Dosarul nr. 2ra-1998/21 (2-20090376-01-2ra-20122021)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru, Judecator — A. Furdui
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, in
proces de lichidare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Farmacia-89
Sanatate”, in proces de lichidare, intervenient principal Cojocaru Igor, impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotararilor judecatoresti in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, in proces de lichidare,
fiind mentinuta hotararea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 iulie 2020, SRL , Farmacia-89 Sanatate”, in proces de lichidare, asociatul
Cojocaru Igor si Popovici Tatiana au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si lichidatorului societatii Balan
Vladimir cu privire la incasarea de la parat a prejudiciului material prevazut in
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 2¢-82/2017 din 03 aprilie 2017 in
suma de 36 285,14 lei in beneficiul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” si incasarea de la
parat a prejudiciului prevazut de hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani nr.
2¢-1023/2017 din 13 decembrie 2018 in suma de 132 101,86 lei in beneficiul SRL
,,Farmacia - 89 Sanatate”.

La 01 septembrie 2020, SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, in proces de lichidare, a
depus cerere de chemare 1n judecatd concretizatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarilor judecatoresti, repararea prejudiciului material si

moral.
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In sustinerea pretentiilor a indicat ci SRL ,,Farmacia-89 Sanitate” se afld in
proces de lichidare de la 15 noiembrie 2010 si a fost administratd de presedintele
comisiei de lichidare, A. Sobcenco, iar din 05 mai 2016 este administrata de
lichidatorul V. Balan (numit prin incheierea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 07 august 2015).

Potrivit reclamantei, societatea nu este falimentara, nu are creditori, nu are datorii
fata de bugetul de stat si fatd de alti furnizori, este fondata in anul 1996 in rezultatul
privatizarii 100% pe bonuri patrimoniale a intreprinderii de stat ,,Farmacia - 89 si
are 139 de asociati. Insa, presedintele comisiei de lichidare, A. Sobcenco, a efectuat
operatiuni comerciale, care nu erau necesare pentru lichidarea societdtii, la 01
noiembrie 2011 si la 30 octombrie 2014, a incheiat doud contracte de arenda a
incaperii cu SRL ,,Aqua Market” la un pret de 5 000 lei pe lund pentru 94 m2 de
incapere comerciala. SRL ,,Aqua Market” permanent nu a indeplinit obligatiunile
contractuale, si Ia 01 ianuarie 2015, datoria SRL ,,Aqua Market” la plata de arenda
constituia 50 030 lei.

La 17 iulie 2015, la Judecatoria sect. Riscani, de catre lichidatorul SRL
,Farmacia-89 Sanatate”, Cojocaru Maria, si asociatii Rustanovici Lilia, Popovici
Tamara, Pertu Nina si Cojocaru Igor a fost depusa cererea de chemare in judecata
privind incasarea de la SRL ,,Aqua Market” a datoriei de plata a chiriei in suma de
50 030 lei la situatia din 01 ianuarie 2015 si a penalitatii conform contractului. La
cererea de chemare 1n judecata din 17 iulie 2015 au fost anexate dovezi
incontestabile privind datoria si penalitatea SRL ,,Aqua Market” fatd de SRL
,,Farmacia-89 Sanatate”. Totodata, SRL ,,Aqua Market” a recunoscut datoria de 50
030 lei fata de SRL ,,Farmacia - 89 Sanatate” la situatia din 01 ianuarie 2015, fapt
confirmat prin actul de verificare din 01 ianuarie 2015. Examinarea cererii de
chemare in judecatd a durat aproape doi ani, iar potrivit opiniei reclamantei, in
aceasta perioada de catre instanta de judecata s-a tergiversat examinarea cauzei.

La 07 august 2015, prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, in
calitate de lichidator a SRL ,,Farmacia - 89 Sanatate” a fost numit administratorul
autorizat V. Balan, detinatorul autorizatiei nr. 74. Aceasta incheiere a devenit
irevocabild numai dupa decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2016.

Lichidatorul V. Balan nu s-a alaturat cerintelor expuse in cererea de chemare in
judecata si nu a depus nicio cerere de chemare in judecata privind incasarea datoriei
de la SRL ,,Aqua Market”.

Dupa aproape 2 ani de la depunerea cererii de chemare in judecata, a fost emisa
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani nr. 2¢-82/2017 din 03 aprilie 2017,
prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusd de asociatii SRL
,Farmacia — 89 Sanatate”, Cojocaru Maria, Rustanovici Lilia, Popovici Tamara,
Pertu Nina, Cojocaru Igor impotriva SRL ,,Aqua Market” si Sobcenco Alexandr cu
privire la incasarea datoriei si a prejudiciului, si admisd cererea de chemare in
judecatd depusa de SRL ,,Farmacia — 89 Sanatate”, in proces de lichidare, impotriva
SRL ,,Aqua Market” cu privire la incasarea penalitatii, fiind incasata de la SRL
,,Aqua Market” in beneficiul SRL ,,Farmacia — 89 Sanatate” penalitatea in suma de
36 285,14 lei. Hotararea respectiva a devenit irevocabila la 02 martie 2018, dar nu
este executata nici pana in prezent.

La 31 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Farmacia — 89 Sanatate” - V. Balan a depus in
instanta de judecata o noud cerere de chemare in judecatd privind incasarea datoriei

de la SRL ,,Aqua Market” pentru plata locatiunii si serviciilor comunale, a
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penalitdtilor de Intarziere, a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

La 13 decembrie 2018, a fost emisa hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani nr. 2¢-1023/2017, prin care a fost incasata de la SRL ,,Aqua Market” in
beneficiul SRL ,,Farmacia - 89 Sanatate” suma de 69 227,75 lei cu titlu de datorie
la plata de chirie si serviciile comunale pentru perioada iulie 2017 - ianuarie 2018,
suma de 59 026,49 lei cu titlu de penalitate pentru 180 zile de intarziere si cheltuielile
de judecatd, inclusiv taxa de stat in marime de 3 847,62 lei, iar in total s-a Tncasat
suma de 132 101,86 lei. Hotararea a devenit irevocabila la 15 ianuarie 2019, dar nu
este executata pana in prezent.

Astfel, desi exista doua hotarari de judecata irevocabile, lichidatorul V. Balan nu
a intreprins niciun fel de masuri pentru executarea acestor hotarari si nu a incasat
sumele sus numite in beneficiul SRL ,,Farmacia - 89 Sanatate”, nu a aplicat sechestru
pe utilajul de producere, mobiliere, calculatoare, marfa, mijloace de transport al SRL
,»Aqua Market”, nu a reziliat contractul de locatiune, desi SRL ,,Aqua Market” nu a
achitat datoria, nu a intreprins alte masuri pentru executarea hotararilor judecatoresti
si prin aceasta a adus un prejudiciul considerabil societatii si asociatilor.

Respectiv, neexecutarea nemotivatd a actelor judecdtoresti, a dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare.

In asa mod, este incilcat dreptul societatii si asociatilor la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecdtoresti nr. 2¢-82/2017 din 03 aprilie 2017 s1 nr. 2c-
1023/2017 din 13 decembrie 2018, care au ramas fara executare, fapt ce constituie
temei pentru intentarea actiunii in judecata conform art. 2 alin. (1), (3), (4), (6) a
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Reiesind din cele expuse, prin cererea de chemare 1n judecata s-a solicitat
constatarea incalcdrii dreptului SRL , Farmacia - 89 Sandtate” la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material cauzat
SRL ,,Farmacia - 89 Sanatate” prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, nr. 2¢-82/2017 din 03 aprilie 2017, cu
incasarca de la stat a sumei de 36 285,14 lei in beneficiul SRL ,,Farmacia - 89
Sanatate”, repararea prejudiciului material cauzat SRL ,,Farmacia — 89 Sanitate”
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii Judecdtorieir Chisindu, sediul
Riscani nr. 2¢-1023/2017 din 13 decembrie 2018, prin incasarea de la stat a sumei
de 132 101,86 lei in beneficiul SRL ,,Farmacia - 89 Sanatate” si determinarea
marimii prejudiciului moral si compensarea acestuia de la bugetul de stat.

Prin hotararea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de ,,Farmacia - 89 Sanatate” SRL, in proces de
lichidare, intervenient principal Cojocaru Igor, impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
hotararilor judecatoresti in termen rezonabil, recuperarea prejudiciului material si
moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Farmacia-89 Sanatate”, in proces de lichidare, fiind mentinuta
hotararea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau a conchis ca reclamanta a pretins
cu titlu de prejudiciu material suma de 132 101,86 lei in beneficiul SRL ,,Farmacia
- 89 Sandtate”, ce constituie suma creantei dispusd spre incasare prin hotararile

instantelor de judecatd, a caror termen de executare se pretinde a fi incalcat in
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prezenta spetd. Insa, potrivit art. 5 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in
redactia in vigoare din 28 aprilie 2017, instanta de judecatd nu poate dispune
incasarea sumei creantei ca urmare a constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecdtoresti. Totodatd, Curtea
Constitutionald in decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 21g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 alin. (3) din Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
(incasarea creantei ca urmare a constatarii incalcarii dreptului la executare intr-un
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti) nr. 26 din 29 martie 2018, a punctat ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, cu titlu de principiu, ca dreptul la
un proces echitabil ar fi iluzoriu dacad ordinea juridicd a unui stat ar permite ca o
hotarare judecatoreasca definitivda si obligatorie sd ramand inoperabila, in
detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi v. Italia, 28 1ulie 1999, § 63;
Sandor v. Romania, 24 martie 2005, § 23). In acelasi timp, Curtea Europeani a
mentionat ca dreptul de acces la justitie nu poate obliga un stat sa dispuna executarea
fiecarei hotarari cu caracter civil, indiferent de circumstante. Atunci cand autoritatile
sunt obligate sa execute o hotarare judecatoreasca si omit acest fapt, poate fi angajata
raspunderea statului prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie (Fociac v. Roménia,
3 februarie 2005, § 68). La fel, Curtea Constitutionald a retinut ca, atunci cand
autoritatile nationale nu au adoptat masuri adecvate si suficiente pentru a asigura
executarea hotararilor pronuntate de catre instantele judecatoresti, aceasta omisiune
angajeaza raspunderea statului, autoritatile sale fiind obligate sa repare prejudiciul
material si moral provocat prin neexecutarea sau executarea tardiva a hotararii.
Suplimentar, instanta a retinut ca Curtea Europeana a conchis in mod constant ca, in
cazul neexecutarii unei hotarari de acordare a unei sume de bani sau de restituire a
unei proprietdfi sau de repunere in posesia unui bun, reclamantii ar putea sa sufere
si un prejudiciu material ca urmare a lipsei unui control privind bunurile sale si
impiedicarea de a se folosi si beneficia de aceste bunuri (Botezatu v. Republica
Moldova, 14 aprilie 2015, § 24).

La 29 noiembrie 2021, SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, in proces de lichidare, a
depus recurs nemotivat asupra deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 07 decembrie 2021, SRL , Farmacia-89 Sanatate”, in proces de lichidare, a
inregistrat recursul motivat.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07

octombrie 2021, a fost expediata participantilor la proces la 23 noiembrie 2021 (f.d.
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227, vol. 1), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre parti.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de SRL ,,Farmacia-89 Sdnatate”, in proces
de lichidare, inregistrat la 29 noiembrie 2021 si 07 decembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
SRL ,Farmacia-89 Sanatate”, in proces de lichidare, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
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capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs Tnaintatd de SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, in proces de lichidare.
Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”, in
proces de lichidare.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



