Dosarul nr. 2rac-317/21
2-18138191-01-2rac-22122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, I. Secrieru, I. Turcan

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ”Vipostal” SRL si FCP ”Elpo”
SRL, prin intermediul avocatului Cotruta Pavel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SC ”Vipostal” SRL si
FCP “Elpo” SRL citre IM “Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate), cu
privire la evacuarea din imobil,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 octombrie 2020 si emisa
0 noua hotarare,

constata:

La 06 martie 2018, SC "Vipostal” SRL si FCP ”Elpo” SRL, s-au adresat cu cerere
de chemare in judecati, concretizata pe parcurs, impotriva IM “Piata Angro KM7” SRL
(in proces de insolvabilitate), solicitdnd evacuarea fortatd a IM “Piata Angro KM7”
SRL (in proces de insolvabilitate), impreuna cu bunurile, documentele, angajatii si
orice prepusi, din incaperile bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxx226.01,
XXXXX226.02 si xxxxx109.05, situate pe str. XxxxX, XxxxX mun. Chisinau, si
compensarea, in beneficiul FCP ”Elpo” SRL, a taxei de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata, iar in beneficiul SC Vipostal” SRL, a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, s-a invocat faptul ci litigiul dedus
judecdtii vizeaza raporturile juridice dintre FCP ”Elpo” SRL si SC ”Vipostal” SRL, pe
de o parte, si IM “Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate), pe de alta
parte, referitor la posesia si folosinta suprafetelor bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXx226.01 si xxxxx226.02, precum si a unei suprafete de circa 122 m? de la parterul
bunului imobil, cu numarul cadastral xxxxx109.05, situate Tn mun. Chisinau, str.
XXXXX, XXXXX

Astfel, reclamantele au mentionat ca bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx226.01
sl XXxxx226.02 sunt proprietate a FCP ”Elpo” SRL, in baza contractului de véanzare-
cumpdrare nr.4389 din 19 mai 2010, a contractului nr.6853 din 16 mai 2011 si a
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contractului de instrainare si combinare a bunurilor imobile nr.7783 din 04 iunie 2012,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile in baza cererilor prin intermediul Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau.

Tn baza contractelor de comodat nr.1/2011 din 17 ianuarie 2011 cu anexa nr.1 din 10
aprilie 2011, nr.2/2014 din 17 ianuarie 2014 si nr.3/2017 din 17 ianuarie 20XXXXX
bunurile respective au fost transmise spre valorificare catre SC ”Vipostal” SRL.

De asemenea, in scopul exploatarii economice a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX226.01 si xxxxx226.02, a mai fost oferita si 0 portiune de circa 122 m? de la
parterul bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx109.05, care la fel este proprietate
a SC ”Vipostal” SRL, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.6932 din 23
decembrie 2004 si procesul-verbal nr.480 din 31 mai 2011 de receptie finald, ambele
Tnregistrate in Registrul Bunurilor Imobile.

Tn continuare, reclamantele au mentionat ci in baza contractului de locatiune
nr.29/02-117KM din 08 februarie 2011, intre SC “Vipostal” SRL si IM “Piata Angro
KM7” SRL (in proces de insolvabilitate) au fost stabilite relatii contractuale de
locatiune.

Astfel, conform conditiilor acceptate, partile contractante au indicat in calitate de
arie taxabild cu chirie, suprafati de 1478,8 m?, desi suprafata reala a bunurilor imobile
oferite Tn locatiune constituia cu 68,4 m? mai mult.

Reclamantele au mai precizat ca potrivit contractului de locatiune nr.29/02-117KM
din 08 februarie 2011, citre IM “Piata Angro KM7” SRL au fost transmise in posesie
si folosinta oneroasd incaperi nelocative cu suprafata totala de 1,075 m?, fard a fi
specificat numarul cadastral, iar ulterior, in baza anexei nr.3 din 09 februarie 2011 la
contractul de locatiune, de catre SC ”Vipostal” SRL a fost transmisa in locatiune catre
IM “Piata Angro KM7” SRL inci o suprafata de 403,8 m?,

Tn redactia initiald a contractului de locatiune nr.29/02-117KM din 08 februarie
2011, termenul de actiune a acestuia cuprindea perioada 15 aprilie 2011 — 15 aprilie
2014, insa prin acordurile aditionale din 09 octombrie 2013 si nr. 2 din 15 aprilie
20xxxxx termenul contractului de locatiune a fost prelungit pana la 15 aprilie 2017 si,
corespunzator, pana la 15 aprilie 2020.

Suplimentar, reclamantele au remarcat faptul ci IM “Piata Angro KM7” SRL
inregistreaza restante la executarea obligatiilor corelative de plata, datorate in baza
contractului de locatiune nr.29/02-117KM din 08 februarie 2011, motiv pentru care,
prin declaratia de reziliere “repetata” din 22 mai 2019, a fost dispusa rezilierea
contractului nominalizat cu acordurile subsecvente, inclusiv pentru temeiurile de drept
reglementate de art. 906 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019), art. 1282 alin. (1) lit. ¢) alin. (2) din Codul civil (in redactia
n vigoare din 01 martie 2019) si pct. 6.4.1 din contractul de locatiune.

Declaratia de reziliere a fost expediati IM “Piata Angro KM7” SRL la adresele
postale cunoscute, fiind receptionate de administratorul autorizat al insolvabilitatii,
Pelin Valentin, si administratorul statutar, Arabagi Ecaterina, cu respectarea termenului
de preaviz de 30 zile.

Tn declaratia de reziliere s-a mentionat despre necesitatea restituirii incaperilor nu
mai tarziu de data de 25 iunie 2019, insda parata nu s-a conformat si nu a predat
incaperile din care motiv, la 01 iulie 2019, s-a purces la actiunile de preluare Tn posesie
de catre titulari a bunurilor imobile.



in alti ordine de idei, au mentionat cd IM “Piata Angro KM7” SRL, prin intermediul
administratorului statutar, Arabagi Ecaterina, a depus cerere de intentare a procesului
de insolvabilitate, iar prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul central, din 17
octombrie 2018, a fost constatati insolvabilitatea IM “Piata Angro KM7” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 octombrie 2020, cererea
de chemare in judecatd depusa de SC ”Vipostal” SRL si FCP ”Elpo” SRL a fost admisa.

S-a evacuat IM “Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate), impreuna cu
bunurile si angajatii sai, din bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx226.01,
XXXXX226.02 si xxxxx109.05, situate pe str. Xxxxx, Xxxxxx mun. Chisinau.

S-au Tncasat de la IM “Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate), in
beneficiul FCP “Elpo” SRL taxa de stat in suma de 100 si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 lei.

La 02 noiembrie 2020, TM “Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate),
prin intermediul avocatului Lazari Constantin, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 octombrie 2020, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, a fost admis apelul
declarat de TM “’Piata Angro KM7”’SRL (in proces de insolvabilitate).

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 octombrie 2020 si
s-a emis o noud hotarare, prin care, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecati depusa de SC ”Vipostal” SRL si FCP “Elpo” SRL citre IM “Piata Angro
KM7” SRL (in proces de insolvabilitate), cu privire la evacuarea din imobil.

S-a incasat, in mod solidar, din contul SC ”Vipostal” SRL si FCP ”Elpo” SRL in
beneficiul TM “Piata Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate), suma de 75 lei
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca FCP ”Elpo” SRL nu
este subiectul raporturilor de locatiune aparute intre SC ”Vipostal” SRL si IM “Piata
Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate). Respectiv, nefiind parte a raportului
juridic litigios, aceasta nu putea declara rezilierea contractului de locatiune nr.29/02-
117KM din 08 februarie 2011 sau de a nainta actiunea privind evacuarea IM “Piata
Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate).

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a mentionat faptul ca, admitand cererea de
chemare in judecatd, prima instantd urma sa constate temeinicia rezilierii contractului
de locatiune, or, din materialele cauzei rezultd cd nu exista situatia prevazuta de
prevederile art. 4.3 al contractului de locatiune nr.29/02-117KM din 08 februarie 2011
(neachitarea platii de chirie pe parcurs de 60 de zile), care ar permite SC "Vipostal”
SRL operarea rezilierii contractului de locatiune.

n context, instanta de apel a remarcat ca la materialele cauzei nu au fost constatate
acte de verificare bilaterald sau vreo hotarare judecatoreasca care ar confirma existenta
datoriei TM “’Piata Angro KM7” SRL fati de SC ”Vipostal” SRL, in cuantumul sumei
reflectate Tn cererea de chemare 1n judecata.

In alta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci potrivit prevederilor art.91
alin.(3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, contractul de locatiune sau
de arenda 1n care debitorul are calitatea de locatar sau de arendas, nu poate fi reziliat
de cealalta parte dupa depunerea cererii introductive din cauza unei intarzieri la plata
chiriei sau arendei, care a aparut pana la depunerea cererii introductive sau din cauza
inrdutatirii starii patrimoniale a debitorului.



Astfel, reiesind din faptul ca IM ”Piata Angro KM7” SRL este in proces de
insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca prima instanta nu era in drept sa
conchida asupra legalitatii rezilierii contractului de locatiune nr.29/02-117KM din 08
februarie 2011, precum si asupra evacudrii IM “Piata Angro KM7” SRL (in proces de
insolvabilitate) din spatiile comerciale detinute Tn locatiune.

Totodata, cu referire la declaratia repetata din 22 mai 2019 privind achitarea
datoriilor curente restante si rezilierea contractului de locatiune nr.29/02-117KM din
08 februarie 2011, instanta de apel a mentionat ca aceasta declaratie este nulad de fapt
si de drept.

Tn sustinerea acestei concluzii, instanta a concretizat ca prin hotararea Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, din 13 octombrie 2020, a fost declarata nula declaratia repetata
din 22 mai 2019 privind achitarea datoriilor curente restante si rezilierea contractului
de locatiune nr.29/02-117KM din 08 februarie 2011.

Astfel, prin prisma prevederilor art.903 din Codul civil (in redactia de pana la
01.03.2019), instanta a mentionat ca in circumstantele in care, termenul contractului de
locatiune nr.29/02-117KM din 08 februarie 2011, incheiat intre SC ”Vipostal” SRL si
IM ”Piata Angro KM7” SRL nu a expirat (acesta fiind prelungit pana la 15 aprilie 2020,
prinacordul aditional nr.2 din 15 aprilie 2017), imobilul - obiect al locatiunii nu a pierit,
lar datoria indicata in declaratia de reziliere nu exista, prima instanta neintemeiat a
admis actiunea depusa de SC “Vipostal” SRL si FCP “Elpo” SRL citre IM “Piata
Angro KM7” SRL (in proces de insolvabilitate), cu privire la evacuarea din imobil.

La 06 decembrie 2021, SC ”Vipostal” SRL si FCP “Elpo” SRL, prin intermediul
avocatului Cotruta Pavel, au declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 30 octombrie 2020.

Tn motivarea cererii de recurs, s-a remarcat faptul ca declaratia de reziliere repetata
din 22 mai 2019, a contractului de locatiune nr.29/02-117KM din 08 februarie 2011, a
fost Tnaintatd ca urmare a inregistrarii in perioada de la data depunerii cererii
introductive — 01 noiembrie 2017 si pana la declararea insolventei locatarului M Piata
Angro KM7” SRL, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 17
octombrie 2018, si ulterior, a restantelor la executarea obligatiilor corelative de plata
n baza contractului de locatiune.

Astfel, recurentele considera ca la caz, sunt intrunite temeiurile prevazute atat la pct.
6.4.1. din contractul de locatiune nr.29/02-117KM din 08 februarie 2011, cét si la art.
906, alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019) si art.
1282, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul civil (in redactia dupa 01.03.2019), cu privire
la rezilierea contractului din initiativa locatorului.

Cu referire la concluzia instantei de apel despre faptul ca rezilierea contractului de
locatiune vine n contradictie cu prevederile art. 91 alin. (3) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, recurentele au remarcat ca, Intr-adevar, contractul de
locatiune nu poate fi reziliat dupa depunerea cererii introductive in cazul unei intarzieri
cu plata chiriei sau arendei, dar care a aparut pana la depunerea cererii introductive, or
in perioada de observatie incepand de la - 01 noiembrie 2017 si pana la constatarea
insolventei locatarului IM “Piata Angro KM7” SRL - 17 octombrie 2018, locatarul
nefiind evacuat din imobilul inchiriat, a acumulat o datorie de aproximativ 340268,99
lei.



Mai mult ca atét, in Actul de verificare contabila a decontarilor reciproce dintre SC
Vipostal” SRL si TM ”Piata Angro KM7” SRL din 10 octombrie 2018, restanta la
plata chiriei, a utilitatilor si serviciilor comunale este de 743527,90 lei.

Respectiv, recurentele considera ca atat in limitele cadrului legal, cat si in
corespundere cu prevederile contractuale, intemeiat au facut uz de dreptul prevazut la
art. 734, 735, 737 din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), reziliind
contractul de locatiune si solicitand in instanti evacuarea IM “Piata Angro KM7” SRL
din imobil.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021,
a fost expediata participantilor la proces la 06 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice. (f.d.70, vol. IV)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de SC "Vipostal” SRL si FCP “Elpo” SRL,
prin intermediul avocatului Cotruta Pavel, la 06 decembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC
”Vipostal” SRL si FCP ”Elpo” SRL, prin intermediul avocatului Cotruta Pavel, este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Tn cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentelor este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insa criticile invocate de recurente nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
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numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentelor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de SC ”Vipostal” SRL si FCP ”Elpo” SRL, prin intermediul avocatului Cotruta
Pavel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SC ”Vipostal” SRL si FCP “Elpo”
SRL, prin intermediul avocatului Cotruta Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



