Dosarul nr. 3r-20/22
2-21002265-01-3r-21012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
9 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Polisimbol” si a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Braus Imobiliare” impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la anularea actului administrativ individual

impotriva incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica impotriva hotararii din 8 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
din motiv ca apelanta nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel

constata:

La 5 ianuarie 2021, SRL ,,Polisimbol” si SRL ,,Braus Imobiliare” au depus
cerere de chemare 1n judecatda impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la anularea integrala a prescriptiei seria AST nr. 001625 din 5 octombrie 2020
emise in privinta SRL ,,Polisimbol” si SRL ,,Braus Imobiliare”.

Prin hotararea din 8 1ulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Polisimbol” si SRL ,,Braus
Imobiliare”.

A fost anulata prescriptia seria AST nr. 001625 din 5 octombrie 2020 emisa
de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

La 28 iulie 2021, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus apel
impotriva hotararii din 8 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica impotriva
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hotararii din 8 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, din motiv ca
apelanta nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel.

La 4 ianuarie 2022, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a depus recurs
impotriva incheierii din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, anularea incheierii instantei de apel, cu adoptarea unei noi
incheieri.

In motivarea recursului a invocat ca la 28 iulie 2021, nr. de inregistrare 20083,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus o cerere de apel, prin care a solicitat
casarea integrald a hotararii din 8 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscant,
cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

Totodata, a remarcat ca in cererea de apel nefiind stipulat faptul ca este depus
un apel nemotivat, necatand la faptul ca in art. 234 Cod administrativ este clar
reglementat ca la cererea de apel se anexeaza o copie a hotararii contestate, fard a fi
stipulat ca se anexeaza o copie a hotararii contestate numaidecat motivate.

A accentuat cd in cererea de apel depusd la 28 iulie 2021, sunt indicate
motivele de fapt si de drept.

Astfel, nu are suport juridic argumentul instantei de apel precum ca Agentia
pentru Supraveghere Tehnica nu putea sa cunoasca motivul anuldrii prescriptiei pana
la publicarea hotdrarii motivate a instante, deoarece in realitate, motivul adoptarii
hotararii contestate a fost explicat dupa pronuntarea dispozitivului hotararii la
sedinta din 8 1ulie 2021.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva Iincheierii
judeciatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea recurata a fost notificatd
recurentei, prin intermediul postei electronice, la 30 decembrie 2021, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 117 verso).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 1anuarie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Examinand recursul depus, din punct de vedere a argumentelor invocate de
recurenta si prin prisma materialelor din dosar, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus Agentia pentru Supraveghere Tehnica, cu anularea incheierii
din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care anuleaza
incheierea si adopta o noua incheiere.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea din 8 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Polisimbol” si SRL ,,Braus Imobiliare”, fiind anulata prescriptia
seria AST nr. 001625 din 5 octombrie 2020 emisa de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica (f. d. 92).

Conform scrisorii cu numadrul de iesire 3-29/2021, Judecatoria Chisindu sediul
Riscani a expediat la 9 1ulie 2021 in adresa participantilor la proces, inclusiv si
Agentiel pentru Supraveghere Tehnica pentru notificare dispozitivul hotararii din
8 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (f. d. 94).

Tot actele cauzei atestd ca la 28 1ulie 2021, Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd a depus apel impotriva hotararii din 8 iulie 2021 a Judecatorieir Chisindu
sediul Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea integralda a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
(f. d. 96-97).

Se mai constata ca prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica impotriva hotararii din 8 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
din motiv ca apelanta nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel.

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, ca apelul depus de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu poate fi apreciat de instantd ca unul
motivat, or acesta nu contine niciun argument asupra motivelor invocate de instanta
de fond in hotdrarea motivatd, iar in termenul stabilit de lege pentru prezentarea
motivarii apelului, apelanta nu a luat masurile necesare, de a proteja drepturile sale
de acces la instanta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca solutia instantei de apel este una pripita.

Astfel, se va nota ca motivarea cererii de apel nu presupune anumite forme
sacramentale nici In ceea ce priveste motivele de fapt, si nici in privinta motivelor
de drept, in consecinta apelul fiind devolutiv doar pentru ceea ce s-a apelat.

Prin urmare, reiesind din caracterul devolutiv al apelului, notiunea de
,,motivare a apelului” in lato sensu presupune in sine aratarea unor critici, care sunt
de naturd sa faca vizibile netemeinicia hotdrarii contestate.

In acest fel, invocarea in cererea de apel a celor mai mici critici de manifestare
a dezacordului cu solutia pronuntatd de prima instanta, cu indicarea temeiurilor de
netemeinicie a hotararii contestate, pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor pot fi privite in esenta ca o motivare in lato sensu a apelului.



Intr-o asemenea imprejurare, la caz, se constata cu certitudine ca, apelul depus
de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica la 28 iulie 2021 impotriva hotararii
din 8 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani indica motive de fapt si de
drept, care in viziunea apelantei demonstreaza ilegalitatea si netemeinicia hotararii
primei instante, astfel ca acesta nu poate fi apreciat ca nemotivat sau insuficient
motivat, instanta de apel avand obligatia de a-1 solutiona prin prisma motivelor
invocate.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca instanta de apel in
mod eronat a constatat cd cererea de apel depusd de catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica la 28 iulie 2021 Tmpotriva hotararii din 8 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, este una nemotivata, instanta nefiind in drept
de a impune apelanta sa invoce motive suplimentare intru sustinerea cererii de apel
depuse.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca concluzia instantei de apel,
expusa in Incheierea recuratd este in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt ce
indicd la netemeinicia acesteia.

Astfel fiind, tinand cont de faptul ca incheierea instantei de apel a fost emisa
cu incalcari de procedurda ce afecteaza dreptul recurentei Agentia pentru
Supraveghere Tehnica la un proces echitabil, urmeaza a fi anulata incheierea
contestatd, or mentinerea acesteia in conditiile enuntate ar constitui o incdlcare a
dreptului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica de a dispune de drepturile sale
procedurale, care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, precum si ingradirea accesului la justitie.

Fata de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, de a anula incheierea instantei de apel din
28 decembrie 2021 si de a adopta o incheiere noud de remitere a cauzei la rejudecare,
in instanta de apel, pentru judecarea in fond a apelului depus de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.

In conformitate cu prevederile art. 193, 194, 243 alin. (1) lit. ¢) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Se anuleaza incheierea din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o incheiere noua prin care:

Cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecatd a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Polisimbol” si a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Braus Imobiliare” Tmpotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la anularea actului administrativ individual, se remite la rejudecare la Curtea
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de Apel Chisindu, pentru judecarea in fond a apelului depus de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



