Dosarul nr. 2rc-2/22
2-18010163-01-2rc-12012022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central, Judecator — V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — S. Starciuc, L. Caraianu, D.Fujenco

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinadu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de SRL ”Vegfrutis” (in procedura de lichidare), prin
intermediul lichidatorului Coltun Elvira,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de IM “Fortagro-Com”
SRL catre SRL ‘“Basarabia-Agroexport” si SRL “Vegfrutis” (in procedura de
lichidare) cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a contractului de parteneriat,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra echipamentului tehnic si obligarea
inlaturarii obstacolelor la exercitarea dreptului de posesiune, acces si folosinta a
bunurilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2021, prin care a fost
respinsa cererea privind anularea masurilor de asigurare a actiunii,

constata:

La 16 septembrie 2011, IM “Fortagro-Com” SRL a depus cerere de chemare in
judecata catre SRL “Basarabia-Agroexport” si SRL Vegfrutis”, cu privire la
obligarea SRL “Basarabia-Agroexport” si SRL ”Vegfrutis” sa inlature obstacolele
la exercitarea dreptului de posesiune, acces si folosinta a bunurilor ce-i apartin si
anume: - BUM cod numeric 236; - Buncar pentru receptia merelor cod numeric 234;
- Spaldtorie cod numeric 22222; - Bandad transportatoare cod numeric 2.7; -
Transportator Tnclinat cod numeric 2.8; - Press Flottweg, zdrobitor Bucher cod
numeric 204; - Echipament aseptic cod numeric 3.6; - Pompa CS50-175-2-
10/BM.T82 DN65/50 cod numeric 1.2; - Pasteurizator tubular cod numeric 194, -
Vas 16 m?, 536-160HL, D-2202 cod numeric 1.3; - Vas 160 dal, cod numeric 5.35;
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 19 septembrie 2011, au
fost aplicate masurile de asigurare in privinta bunurilor respective, prin aplicarea
sechestrului si interzicerea folosirii lor.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 decembrie 2011, a fost admis recursul
SRL “Vegfrutis” si emisa o decizie sub forma de incheiere prin care, s-a admis
demersul SRL “Vegfrutis” si s-a schimbat masura de asigurare aplicata prin
incheierea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 19 septembrie 2011, prin
interzicerea instrainarii bunurilor sechestrate.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 05 noiembrie 2013, au fost
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aplicate repetat masurile de asigurare, prin interzicerea exploatarii, de catre parati, a
bunurilor sechestrate.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 19 noiembrie 2013,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata, totodata fiind anulate
masurile de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierile Judecatoriei Comrat, sediul
central din 19 septembrie 2011 si, respectiv, 05 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2014, a fost admis apelul declarat
de IM “Fortagro-Com” SRL, iar hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din
19 noiembrie 2013 a fost casata, cu restituirea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta
n alt complet de judecatori.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 09 septembrie 2014
(mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2015), a fost admis
demersul SRL ”Basarabia-Agroexport” si inlocuite masurile de asigurare a actiunii,
aplicate anterior, din aplicarea interdictiei de exploatarii de catre parati a bunurilor
sechestrate, la interzicerea Instrainarii bunurilor: - BUM cod numeric 236; - Buncar
pentru receptia merelor cod numeric 234; - Spalatorie cod numeric 22222; - Banda
transportatoare cod numeric 2.7; - Transportator inclinat cod numeric 2.8; - Press
Flottweg, zdrobitor Bucher cod numeric 204; - Echipament aseptic cod numeric 3.6;
- Pompa CS50-175-2-10/BM.T82 DN65/50 cod numeric 1.2; - Pasteurizator tubular
cod numeric 194; - Vas 16 m3, 536-160HL, D-2202 cod numeric 1.3; - Vas 160 dal,
cod numeric 5.35.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 18 iunie 2015 (mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 februarie 2016), fost respins demersul TM
“Fortagro-Com” SRL, cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin
sechestrarea bunurilor litigioase.

La 13 iunie 2016 si 23 mai 2017, IM “Fortagro-Com” SRL a depus cereri de
concretizare a cerintelor actiunii, in final solicitind recunoasterea nulitatii
contractului de parteneriat nr. 216/10 din 01 aprilie 2010, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra echipamentului tehnic si obligarea inlaturarii obstacolelor la
exercitarea dreptului de posesiune, acces si folosinta a bunurilor, si anume: - Utilaj
de descarcare a merelor, cod numeric 236; - Buncar pentru receptia merelor 36 x 10
x 1,5, cod numeric 234 (din beton, capacitate 500 tone); - Spalatorie, cod numeric
22222; - Banda transportatoare, cod numeric 2.7; - Transportator inclinat (elevator
de aprovizionare a merelor), cod numeric 2.8; - Zdrobitor Bucher, inclusiv utilajul
de acces a pastei si pompa; - Press Flottweg 1750; - Echipament aseptic (sterilizare
si unitate de racire) inclusiv un pasteurizator tubular (evaporare), cod numeric 3.6 si
194; - Pompa C850-175-2-10/BM.T82 BX65/50, cod numeric 1.2 (doud unitati); -
Vas 16 m?, 536-160HEJ]2-2202, cod numeric 1.3 (trei unitati); - Vas 160 dal, cod
numeric 5.35 (trei unitati).

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 12 aprilie 2018 si hotararea
suplimentara din 31 mai 2019, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecati depusa de IM “Fortagro-Com” SRL.

La 07 mai 2018, IM “Fortagro-Com” SRL, prin intermediul avocatului Chisilita
Corneliu, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul
central, din 12 aprilie 2018, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari,
prin care, cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2020 (mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2020), a fost dispusa suspendarea

2



examinarii cauzei in ordine de apel, pana la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd depusi de IM ”Fortagro-Com” SRL citre SRL ”Vegfrutis” cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de parteneriat nr. 02/08-10 din 11
januarie 2010, incheiat intre IM ”Fortagro-Com” SRL si SRL “Vegfrutis” (in
procedurd de lichidare), recunoasterea nulitatii facturii de expeditie seria EB nr.
420850 din 11 ianuarie 2010, a actului de predare-primire a echipamentului de
producere a sucului concentrat din 11 ianuarie 2010, semnat intre SRL ”Fortagro-
Com” si SRL "Vegfrutis” SRL, a actului de verificare din 12 ianuarie 2010.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2020 (mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021) a fost dispusa suspendarea
examindrii cauzei in ordine de apel, pana la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusa de IM ”Fortagro-Com” SRL citre SRL ”Vegfrutis” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice.

La 09 iunie 2021, SRL ”Vegfrutis” (in procedura de lichidare), prin intermediul
lichidatorului Coltun Elvira, a depus cerere cu privire la reluarea procesului de
judecata, pentru solutionarea chestiunii referitor la anularea masurilor de asigurare
a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2021, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea SRL Vegfrutis” (in procedura de lichidare), depusa prin
intermediul lichidatorului Coltun Elvira, cu privire la reluarea procesului de
judecata, si, respectiv, anularea masurilor de asigurare a actiunii.

La 08 decembrie 2021, SRL “Vegfrutis” (in procedura de lichidare), prin
intermediul lichidatorului Coltun Elvira, a depus cerere de recurs, nemotivata,
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2021, iar la 24 ianuarie
2022, a fost inregistrat recursul motivat prin care s-a solicitat casarea actului
judecatoresc contestat si emiterea unei noi incheieri prin care, demersul Tnaintat sa
fie admis integral.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat faptul ¢, masurile de asigurare a actiunii
au fost aplicate cu incalcarea grava a competentei stabilite Tn acest sens de lege.

Astfel, recurenta a mentionat ca odata cu intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de patrimoniul SRL “Vegfrutis”, aplicarea masurilor de asigurare, inclusiv a
sechestrului pe bunurile care fac parte din masa debitoare a debitorului insolvabil,
este de competenta instantei de insolvabilitate.

Mai mult ca atat, recurenta a mentionat ca prin hotararea Curtii de Apel Cahul din
06 martie 2015, prin care s-a intentat procedura de lichidare Tn privinta debitorului
insolvabil, instanta a dispus anularea tuturor masurilor de asigurare a actiunii civile
aplicate de catre alte instante de judecata asupra patrimoniului SRL Vegfrutis”.

In concluzie, prin prisma autoritatii lucrului judecat, lichidatorul Coltun Elvira, a
mentionat cd mentinerea masurilor de asigurare, aplicate contrar prevederilor legale
si a hotararii instantei de insolvabilitate, reprezinta o incalcare a legalitatii procesului
civil.

La 08 februarie 2022, IM “Fortagro-Com” SRL, prin intermediul
administratorului Duca Ivan, a depus referintd la recursul declarat de SRL
”Vegfrutis” (in procedurd de lichidare), solicitdind respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie
2021, a fost receptionata de SRL Vegfrutis” la 15 decembrie 2021. (f.d.118, vol.X)

Astfel, Colegiul civil considera ca recursul depus de SRL “Vegfrutis” (in
procedura de lichidare), prin intermediul lichidatorului Coltun Elvira, la 08
decembrie 2021, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate Tn cererea de
recurs si prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de SRL ”Vegfrutis” (in procedura de lichidare), prin intermediul lichidatorului
Coltun Elvira, este neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speta se constati ci, in procedura Curtii de Apel Comrat, in ordine de apel, se
afla spre examinare cererea de chemare in judecati depusi de IM “’Fortagro-Com”
SRL catre SRL ”Basarabia-Agroexport” si SRL “Vegfrutis” cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute a contractului de parteneriat, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra echipamentului tehnic si obligarea inlaturarii obstacolelor la
exercitarea dreptului de posesiune, acces si folosinta a bunurilor.

Totodata, se constatd ca in cadrul procesului de judecata, prin Tncheierea
Judecatoriei Comrat, sediul central, din 09 septembrie 2014 s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare - interzicerea instrdindrii bunurilor litigioase, iar prin
incheierile Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2020 si 28 decembrie 2020, s-a
dispus suspendarea examinarii cauzei.

Suplimentar, este de retinut ca prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 24
noiembrie 2021, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea lichidatorului SRL
”Vegfrutis” (in procedura de lichidare) - Coltun Elvira, cu privire la reluarea
procesului de judecata si, respectiv, anularea masurilor de asigurare a actiunii.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al Curtii de
Apel Comrat, prin care a fost respinsa reluarea procesului de judecata si, respectiv,
anularea masurilor de asigurare a actiunii, este intemeiat.

Cu referire la normele procedurale aplicabile la caz, instanta de recurs
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 260 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, suspendarea procesului invoca suspendarea curgerii tuturor
termenelor de procedura, precum si Incetarea temporard a actelor procedurale, cu
exceptia celor de asigurare a actiunii si a probelor.

Prin urmare, Colegiul civil apreciaza ca intemeiatd concluzia instantei de apel
privind posibilitatea examinarii cererii lichidatorului SRL ”Vegfrutis” (in procedura
de lichidare) - Coltun Elvira, cu privire la anularea masurilor de asigurare, fara
reluarea procesului de judecata in fond.

In continuare, potrivit art.180 alin.(1) din Codul de proceduri civild, masura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului de catre instanta
care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedura se afla cauza.



Totodata, potrivit art.180 alin.(3) din Codul de procedura civila, in cazul
respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin pana cand
hotirarea judecitoreasci devine definitiva. In cazul admiterii actiunii, masurile
anterioare de asigurare Tsi pastreaza efectul pana la executarea hotararii
judecatoresti.

La caz, se constatd ca hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 12 aprilie
2018, prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusi de IM
“Fortagro-Com” SRL catre SRL “Basarabia-Agroexport” si SRL “Vegfrutis” (in
procedura de lichidare) cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a contractului
de parteneriat, recunoasterea dreptului de proprietate asupra echipamentului tehnic
si obligarea inlaturarii obstacolelor la exercitarea dreptului de posesiune, acces si
folosinta a bunurilor, a fost contestati cu apel de citre IM “Fortagro-Com” SRL, iar
n prezent, procesul de judecata in ordine de apel, este suspendat pana la solutionarea
unei cauzei conexe.

Prin urmare, dat fiind faptul ca anularea masurilor de asigurare a actiunii, aplicate
prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 09 septembrie 2014, de fapt,
va putea fi solutionata in conditiile devenirii definitive a hotararii Judecatoriei
Comrat, sediul central, din 12 aprilie 2018, instanta de recurs considera intemeiata
concluzia instantei de apel, privind respingerea demersului lichidatorului SRL
”Vegfrutis” (in procedura de lichidare) - Coltun Elvira, cu privire la acest aspect.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil consideri irelevante argumentele
recurentei cu referire la hotararea Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2015.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil concluzioneaza ca, recursul declarat de
SRL “Vegfrutis” (in procedura de lichidare), prin intermediul lichidatorului Coltun
Elvira, impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2021, este
neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut.

In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL Vegfrutis” (in procedura de lichidare), prin
intermediul lichidatorului Coltun Elvira.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2021, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusa de IM “Fortagro-Com” SRL citre
SRL “Basarabia-Agroexport” si SRL “Vegfrutis” (in procedura de lichidare) cu
privire la recunoasterea nulitatii absolute a contractului de parteneriat, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra echipamentului tehnic si obligarea inlaturarii
obstacolelor la exercitarea dreptului de posesiune, acces si folosinta a bunurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



