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Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
9 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Valentina Durnescu si Dumitru Durnescu,
reprezentati de avocatul Mihail Durnescu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Valentinei Durnescu si a lui Dumitru Durnescu impotriva Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale sect. Buiucani si Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu
privire la obligarea recalcularii pensiei, obligarea efectuarii reevaludrii actelor,
revocarea deciziilor §i anularea raspunsurilor

Tmpotriva incheierii din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Valentina Durnescu si Dumitru
Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu si incheierii suplimentare din
4 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost emisa o incheiere
suplimentara

constata:

La 31 martie 2018, prin intermediul oficiului postal, Valentina Durnescu si
Dumitru Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu au depus cerere de
chemare in judecata, concretizata ulterior, la 20 decembrie 2018, impotriva Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Buiucani si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la obligarea recalcularii pensiei, obligarea efectuarii reevaluarii
actelor, revocarea deciziilor si anularea raspunsurilor.

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 6 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valentina Durnescu si
Dumitru Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu au depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, solicitdnd repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii
primel instante, cu admiterea integralad a actiunii.



La 3 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valentina
Durnescu si Dumitru Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu au
depus motivarea apelului impotriva hotararii din 28 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, invocand aceleasi solicitari precum si in cererea de apel
nemotivata.

Prin incheierea din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Valentina Durnescu si Dumitru Durnescu,
reprezentati de avocatul Mihail Durnescu impotriva hotéararii din 28 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Prin incheierea suplimentard din 4 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsd cerinta inaintatd de Valentina Durnescu si Dumitru
Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu privind repunerea in termen
a cererii de apel.

La 12 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Valentina Durnescu
s1 Dumitru Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu au depus recurs
Tmpotriva incheierii din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierii din 4 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind repunerea
in termen, anularea incheierilor instantei de apel, cu transmiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Tn motivarea recursului au sustinut ca Tncheierile contestate au fost
receptionate la data de 6 ianuarie 2022.

Examinand recursul depus de Valentina Durnescu si Dumitru Durnescu,
reprezentati de avocatul Mihail Durnescu, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
cu privire la repunerea in termen a recursului este neintemeiata, prin urmare
recursul este inadmisibil, din considerentele ce succed.

Prin prisma art. 191 alin. (5) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Alineatul 3 al aceluiasi articol prevede ca pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizia prin care
declara recursul inadmisibil.

In speta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd relevante dispozitiile art. 242 Cod
administrativ, care stabilesc ca recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se
depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen
de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
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neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea din 21 septembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Valentina
Durnescu si Dumitru Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu, din
motiv ¢d motivarea apelului a fost depusa peste termenul stabilit la art. 236
alin. (2) lit. ) Cod administrativ (f. d. 221-224).

Este cert si faptul ca prin incheierea suplimentara din 4 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cerinta Tnaintatd de Valentina Durnescu
si Dumitru Durnescu privind repunerea in termen a cererii de apel (f. d. 227).

Tot materialul probator atesta ca prin scrisoarea de insotire a Curtii de Apel
Chisinau, 1n adresa reprezentantului Valentinei Durnescu si al lui Dumitru
Durnescu, avocatul Mihail Durnescu au fost expediate copiile incheierilor din
21 septembrie 2021 si 4 octombrie 2021 ale instantei de apel, corespondenta data
fiind receptionata la data de 17 decembrie 2021, la adresa indicata de catre
avocatul Mihail Durnescu in mandatele avocatiale anexate la dosar, fard a fi
restituita n adresa instantei (f. d. 229, 230).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, la caz, instanta de apel si-a ndeplinit
obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs conchide ca termenul de 15 zile,
prevazut de art. 242 Cod administrativ pentru depunerea recursului, si-a inceput
curgerea la data de 18 decembrie 2021, ziua imediat urmatoare celei in care
avocatul Mihail Durnescu a receptionat copiile incheierilor instantei de apel si a
expirat la data de 3 ianuarie 2022.

In circumstantele descrise, se constati ci recursul impotriva incheierilor
din 21 septembrie 2021 si 4 octombrie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau, depus
de Valentina Durnescu si Dumitru Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail
Durnescu, la data de 12 ianuarie 2022 este in afara termenului legal.

Or, recursul n interesul Valentinei Durnescu si al lui Dumitru Durnescu, a
fost depus de avocatul Mihail Durnescu, imputernicit de recurenti in baza
mandatelor nr. 1103936 si 1103937 din data de 30 mai 2018, care a si receptionat
la 17 decembrie 2021, copiile incheierilor contestate cu recurs.

Astfel fiind, cele relatate combat indubitabil sustinerea invocata in recurs,
precum ca incheierile contestate au fost receptionate de catre recurenti numai la
data de 6 ianuarie 2022, care se constata a fi una declarativa, in acest sens nefiind
prezentate probe pertinente.

Cu referire la cererea privind repunerea in termenul de depunere a
recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie Invedercaza prevederile art. 237 alin. (1) Cod
administrativ, coroborate cu art. 244 alin. (2) Cod administrativ, care
mentioneaza cd prevederile art. 65 alin. (1) s1 (2) se aplica corespunzator pentru
repunerea in termenul de recurs si in termenul de prezentare a motivarii
recursului.



La randul sau, art. 65 alin. (1), (2) Cod administrativ statueaza ca dacd o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se
depune in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se
anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate instanta de recurs va
respinge solicitarea recurentilor cu privire la repunerea in termen a recursului,
fiind cert ca in sustinerea acestei solicitari nu a fost prezentata nicio proba
justificativa ce ar demonstra imposibilitatea depunerii cererii de recurs in
termenul legal.

Astfel fiind, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite
de catre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta
ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sd garanteze securitatea juridicd, fixand un termen pentru
actiuni, sd puna pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice nedreptdtile ce s-ar
putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in legaturd cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat 1n cauza
Ponomaryov c. Ucrainei ca desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea
in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupa o perioadad indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse mai sus cu normele legale citate, instanta de recurs concluzioneaza ca la
depunerea recursului Tmpotriva incheierilor din 21 septembrie 2021 si
4 octombrie 2021 ale Curtii de Apel Chisindau, Valentina Durnescu si Dumitru
Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu, nu au respectat prevederile
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art. 242 Cod administrativ, iar temeiuri de repunere in termenul de depunere a
recursului nu s-au stabilit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Valentina Durnescu si
Dumitru Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu nu au respectat
rigorile art. 242 Cod administrativ si nu au prezentat, prin prisma art. 65 alin. (1)
si (2) Cod administrativ, niciun argument intemeiat privind omiterea termenul de
depunere a recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului si de a declara
inadmisibil recursul depus de Valentina Durnescu si Dumitru Durnescu,
reprezentati de avocatul Mihail Durnescu Tmpotriva incheierii din 21 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii suplimentare din 4 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 65, 230 si 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge cererea Valentinei Durnescu si a lui Dumitru Durnescu,
reprezentati de avocatul Mihail Durnescu cu privire la repunerea in termenul de
depunere a recursului.

Se declara inadmisibil recursul depus de Valentina Durnescu si Dumitru
Durnescu, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu impotriva incheierii din
21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau si incheierii suplimentare din
4 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Durnescu si a lui Dumitru
Durnescu impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Buiucani si Caseil
Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea recalculdrii pensiei,
obligarea efectudrii reevaludrii actelor, revocarea deciziilor si anularea
raspunsurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



