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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Sergiu Sloninov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Sloninov Tmpotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, persoana terta
Societatea de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiunii cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ favorabil si obligarea furnizarii informatiei,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Sergiu Sloninov impotriva
hotararii din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca,
apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul legal,

constata:

La 13 mai 2019, Sergiu Sloninov a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, persoana tertd SAR ,,Moldcargo”
SA cu privire la obligarea emiterii actului administrativ favorabil si obligarea
furnizarii informatie.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de Sergiu Sloninov (f.d.220, Vol.

).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 03 iulie 2021, Sergiu Sloninov a
expediat In adresa instantei prin intermediul postei electronice ,,XXXXXXXXX”
cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat casarea incheierilor protocolare a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a fost respinsa cererea de amanare
depusa la data de 09 iunie 2021; casarea hotararii din 09 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 227-
229, Vol. I).

La 07 decembrie 2021, apelantul Sergiu Sloninov a expediat in adresa Curtii de
Apel prin intermediul postei electronice apelul motivat (f.d. 5-16, Vol. II).

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Sergiu Sloninov impotriva hotararii din 09 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca, apelantul nu a depus in termen
legal motivarea cererii de apel (f.d.19/21-Vol.ll).



La 03 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Sergiu Sloninov, a depus
recurs impotriva incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand invitarea recurentului pentru participarea la examinarea recursului, casarea
incheierii recurate cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului Sergiu Sloninov a indicat ca, instanta de apel eronat a
conchis ca, termenul limita de prezentare a motivarii apelului a expirat la 06
decembrie 2021 inclusiv, deoarece hotararea integrala din 09 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani i-a fost notificatda la adresa sa electronica-
, XXXX XXX XXX, la 08 noiembrie 2021, cand a vizualizat mesajul electronic
expediat de prima instanta si a confirmat receptionarea acestuia la aceiasi data, si
nicidecum la 04 noiembrie 2021 dupa cum a mentionat instanta de apel. Respectiv,
termenul limita de prezentare a motivarii apelului urma sa expire la 08 decembrie
2021 inclusiv, fapt ce denota ca, apelul motivat depus la 07 decembrie 2021, a fost
prezentat instantei de apel in interiorul termenului legal prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ.

Considera recurentul ca, prin calcularea eronata a termenului de efectuare a
actului de procedura, instanta de apel i-a ingradit accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO.

La 21 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Comisieli
Nationale a Pietei Financiare si persoanei terte SAR ,,Moldcargo” SA, copia recursului
depus de Sergiu Sloninov impotriva incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 33-Vol.Il), care a fost notificata Comisiei Nationale a Pietei Financiare
si persoanei terte SAR ,,Moldcargo” SA la 26 ianuarie 2022 (f.d. 35/36, Vol.ll).

Prin referinta depusa la 08 februarie 2022, Comisia Nationala a Pietei Financiare
a solicitat respingerea recursului depus de Sergiu Sloninov si mentinerea incheierii din
14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar SAR ,,Moldcargo” SA nu si-a
valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

in conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 14 decembrie 2021,
si expediata recurentului prin intermediul postei electronice la 23 decembrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 23, Vol. I1).

Prin urmare, recursul depus impotriva incheieri din 14 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost inregistrat la 04 ianuarie 2022, fiind expediat prin intermediul
postei electronice la 03 ianuarie 2022 (f.d.24, Vol.ll), este in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate Cita participantii la proces.



Cu referire la solicitarea lui Sergiu Sloninov cu privire la invitarea acestuia
pentru participarea la examinarea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ a decis respingerea solicitaril si
examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, Intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre
Sergiu Sloninov urmeaza a fi respins din urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd, in prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza
legalitatea incheierii din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Sergiu Sloninov impotriva hotararii
din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din considerentul ca,
apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul prevazut de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin. (2) al art. 232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de



procedura, atunci ziua surveniri evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ mentioneaza ca, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

Totodata, conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) si €) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotararii primei instante a fost pronuntat public la 09 iunie 2021 (f.d.220, Vol.l) si a
expediat in adresa partilor la proces copia dispozitivul hotararii prin intermediul postei
electronice la 09 iunie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la dosar (f.d. 221/223, Vol. I).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca, cererea de
apel nemotivata declarata de Sergiu Sloninov impotriva hotararii primei instante, a fost
depusa prin intermediul postei electronice la 03 iulie 2021, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar (f.d. 224/225, Vol. 1).

Colegiul judiciar mentioneaza ca, in vederea respectarii prevederilor art. 232 alin.
(2) Codul administrativ, la 04 noiembrie 2021 in adresa electronica a apelantului
Sergiu Sloninov, adresa electronica de pe care a fost depus apelul nemotivat (f.d. 225,
Vol. I) si care este indicat ca date de contact in apelul nemotivat (f.d. 227, Vol. I) -
,tkd_rm@mail.ru” si care se prezuma a fi activa, a fost expediata hotararea motivata
din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar (f.d. 248, Vol. I).

Nu poate fi retinut argumentul lui Sergiu Sloninov invocat in cererea de recurs
precum ca, copia hotararii motivate din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul



Riscani, i-a fost expediatd la 04 noiembrie 2021, insda a fost receptionata de catre
recurent la 08 noiembrie 2021, iar in vederea respectarii termenului stabilit de art. 232
alin.(2) din Codul Administrativ, la 07 decembrie 2021 a expediat in adresa instantei
de apel prin intermediul postei electronice cererea de apel motivata.

Or, in contextul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) al Legii privind semnatura
electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, daca semnatarul si
destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia in Sistemul
informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre intermediarul in
circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in numele
semnatarului.

Astfel, termenul limita de depunere a apelului motivat impotriva hotararii din 09
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a expirat de drept la data de 06
decembrie 2021.

La caz, de catre Sergiu Sloninov, nu a fost depusa motivarea apelului in termenul
prevazut de lege.

in urma celor relatate se constata temeinicia incheierii instantei de apel, deoarece
Sergiu Sloninov nu a depus cererea de apel in modul stabilit de art. 232 din Codul
administrativ, fapt pentru care survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2), lit. )
din Codul administrativ.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Este lipsit de temei si argumentul recurentului precum ca, prin actul judecatoresc
contestat, instanta de apel i-a ingradit accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO, deoarece este declarativ si este in
contradictie cu suportul probator prezent la actele cauzei.

Dat cele mentionate Se constatd ca fiind intemeiata solutia instantei de apel cu
privire la declararea apelului depus de Sergiu Sloninov ca inadmisibil in temeiul art.
236 alin. (2), lit. ) din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
acest drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca, a
fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste ca, art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. In practica sa constanta, Curtea a reiterat ci, ,,dreptul
la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinta
Curtea Europeana, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Bacev vs fosta Republica Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxemburg;



Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca, termenul fixat de legea interna este
0 restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Sergiu Sloninov.

Se mentine incheierea din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Sergiu
Sloninov impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, persoana terta Societatea
de Asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiunii cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ favorabil si obligarea furnizarii informatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



