Dosarul nr. 2ra-1884/2021
2-19145273-01-2ra-24112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I.Maxim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, A.Malii, I.Dutca)

DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Institutia Publica Agentia Servicii Publice,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica
Agentia Servicii Publice impotriva lui Bortd Romeo, intervenient accesoriu Stejar
Elena cu privire la recunoasterea nulitatii actului de divort si a certificatului de
divort,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 04 septembrie 2019, IP Agentia Servicii Publice a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Borta Romeo, intervenient accesoriu Stejar Elena
cu privier la recunoasterea nulitatii actului de divort si a certificatului de divort.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, urmare a examindrii cererii
depuse de Stejar Elena intru eliberarea pasaportului cetiteanului Republicii
Moldova, depusd la 20 februarie 2019 prin intermediul Ambasadei Republicii
Moldova in Republica Elena, au fost initiate verificari privind legalitatea eliberarii
unor documente de stare civilda pe numele paratului Bortda Romeo si a
intervenientului accesoriu Elena Stejar.

A indicat ca, la data de 14 august 2000 a fost incheiata casatoria intre Borta
Romeo si Elena Stejar in XXXXX, inregistrata sub nr.589.

A sustinut ca, pe marginea actului de casdtorie au fost eliberate certificatele de
casatorie seria XXXXX din 17 august 2000 si seria XXXXX din 02 ianuarie 2018
(document eliberat la solicitarea paratului Borta Romeo).

A mentionat reclamanta ca, la data de 03 octombrie 2002 a fost intocmit actul
de divort nr.XXXXX de Serviciul Starii Civile Ciocana, mun.Chisinau, fiindu-i
eliberat paratului Borta Romeo certificatul de divort seria XXXXX din 03 octombrie
2002, drept temei pentru intocmirea acestuia fiind Hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana), (dosar nr.XXXXX), ramasa definitiva la 24 septembrie 2002.



A indicat reclamanta ca, la demersul Directiei Generale Stare Civila a ASP,
s-a solicitat informatia de la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) pentru a confirma
daca a fost examinat un astfel de dosar civil, privind desfacerea casatoriei intre Borta
Romeo si Elena Stejar. Ca urmare a interpelarii, prin raspunsul nr.7282 din 18 iulie
2019, s-a infirmat Tnregistrarea si examinarea unui dosar privind desfacerea
casatoriei in care sa fie implicate persoanele vizate supra.

A solicitat reclamanta, IP Agentia Servicii Publice recunoasterea nulitatii
actului de divort nr.XXXXX din 03 octombrie 2002 si a certificatului de divort seria
XXXXX din 03 octombrie 2002.

Prin hotararea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea depusa de IP Agentia Servicii Publice a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IP Agentia Servicii Publice si s-a mentinut hotararea din 04 martie 2020
a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

La 09 noiembrie 2021 si la 16 noiembrie 2021 IP Agentia Servicii Publice a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si1 circumstantele probatorii ale dosarului.

S-a invocat in recurs ca instanta de apel eronat s-a bazat pe prevederile Legii
nr.100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila.

Or, in litigiul din speta nu se invoca faptul ca copia hotararii de divort nu se
regaseste in arhiva registrelor actelor de divort, dar faptul ca actul judecatoresc nu a
fost emis si nu existd, ceea ce se confirma prin raspunsul Judecatoriei Chiginau
nr.7282 din 18 iulie 2019 din care rezulta ca in Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau,
n anul 2002 nu a fost inregistrat dosar civil la actiunea Stejar Elena si Borta Romeo
privind desfacerea casatoriei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatad in
adresa participantilor la proces la 27 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 127-128).

Prin urmare, recursul declarat la 09 noiembrie 2021 si respectiv la 16 noiembrie
2021 de catre IP Agentia Servicii Publice este depus in termenul legal.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin Tncheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia n
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs , legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedurd civild, statueaza ca hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum denota actele cauzei, IP Agentia Servicii Publice s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Borta Romeo, intervenient accesoriu Stejar
Elena solicitdnd recunoasterea nulitatii actului de divort nr.XXXXX din 03
octombrie 2002 si a certificatului de divort seria XXXXX din 03 octombrie 2002
intocmite pe baza de acte false.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantda prin hotararea din 04 martie
2020 a Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.



Judecand apelul declarat de catre IP Agentia Servicii Publice, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru).

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 62, 79
alin. (1) si (2) si 80 alin. (3) al Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele
de stare civila si a concluzionat ca prima instanta just a conchis asupra netemeiniciei
pretentiilor formulate de IP Agentia Servicii Publice privind declararea nulitatii
actelor mentionate supra, or, hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 09
septembrie 2002, s-a pastrat in oficiu timp de 10 ani, ulterior fiind distrusa.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, nu a fost constatat caracterul fals al
hotaririi judecatoresti, or caracterul fals al unui act judecatoresc nu poate fi constatat
de catre o persoana interesata, in spetd de catre Agentia Servicii Publice, decat de o
autoritate competenta in acest sens si in cadrul unei proceduri prevazute de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie verificind legalitatea deciziei instantei de apel considera
necesar de a mentiona ca adoptand solutia pe caz instanta de apel, nu a verificat
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, nu a
elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei, nu a dat raspuns la toate motivele
apelului, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Astfel, din recursul declarat rezulta ca recurenta IP Agentia Servicii Publice isi
exprimda dezacordul cu solutia adoptatd de catre instanta de apel invocand in
unanimitate cd concluziile instantei sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Cum reiese din materialele dosarului, la data de 03 octombrie 2002 a fost
intocmit actul de divort nr.XXXXX de Serviciul Starii Civile Ciocana,
mun.Chisinau, fiindu-i eliberat paratului Borta Romeo certificatul de divort seria
XXXXX din 03 octombrie 2002, drept temei pentru Tntocmirea acestuia fiind
Hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana), (dosar nr.XXXXX), ramasa
definitiva la 24 septembrie 2002 (f.d.4).

Tot din materialele dosarului rezulta ca Directia Generala Stare Civila a ASP,
la data de 21.06.2019 s-a adresat cu un demers catre Judecatoria Chisinau (sediul
Ciocana) prin care a solicitat informatia daca a fost examinat un astfel de dosar civil,
privind desfacerea casatoriei intre Bortda Romeo si Elena Stejar.

Ca urmare a interpelarii, prin raspunsul nr.7282 din 18 iulie 2019, parvenit de la
Judecatoria Ciocana, mun.Chisindu, S-a mentionat ca in anul 2002, in Judecatoria
Ciocana, mun.Chisindu, nu a fost inregistrat dosar civil la actiunea Elenei Stejar si
Borta Romeo privind desfacerea casatoriei (f.d.5).

Reiesind din circumstantele expuse, IP Agentia Servicii Publice a solicitat
recunoasterea nulitatii actului de divort nr.XXXXX din 03 octombrie 2002 si a
certificatului de divort seria XXXXX din 03 octombrie 2002, eliberate Tn baza unui
act judecatoresc, care nu a fost emis.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca, mentinand hotararea primei instante prin care s-a
respins actiunea ca neintemeiatd, desi obiectul actiunii este anularea si recunoasterea
nulitatii actelor de stare civila, eliberate Th baza unui act judecatoresc, care nu a fost
emis, instanta de apel in motivarea solutie sale s-a bazat pe prevederile art. art. 62
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alin. (1) lit. (a), 79 alin. (1) si (2) cit si art. 80 alin (3) al Legii nr. 100-XV din 26
aprilie 2001 privind actele de stare civila, considerind justd solutia primei instante
privind netemeinicia pretentiillor formulate de IP Agentia Servicii Publice,
constatind cd hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun.Chisinau din 09 septembrie 2002
nu se regaseste in arhiva registrelor actelor de divort, fiind nimicitd dupa expirarea
termenului de pastrare de 10 ani, cit si prin faptul ca nu a fost constatat caracterul
fals al hotaririi judecatoresti si ca falsul unui act judecatoresc nu poate fi constatat
de catre o persoana interesatd, la caz de catre Agentia Servicii Publice, dar de o
autoritate competenta in acest sens si in cadrul unei proceduri prevazute de lege.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a trecut cu vederea si nu
a supus aprecierii argumentul adus de catre IP Agentia Servicii Publice in cererea de
chemare in judecata cat si in cererea de apel precum ca, in Judecatoria Ciocana,
mun.Chisinau, in anul 2002 nu a fost inregistrat un dosar civil, la actiunea Elenei
Stejar si Borta Romeo privind desfacerea casatoriei si prin urmare, hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 09 septembrie 2002, in temeiul careia a fost
eliberat actul de divort nr. XXXXX din 03 octombrie 2002 si certificatul de divort
seria XXXXX din 03 octombrie 2002, nu a fost emisa.

Reesind din circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a examinat cauza
sub alt aspect decit cel invocat de reclamant.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotdrarea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauzad include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

Or, in cazul n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani Tmpotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Astfel, din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare
admisa la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publica Agentia Servicii Publice.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publicd Agentia
Servicii Publice impotriva lui Bortd Romeo, intervenient accesoriu Stejar Elena cu
privire la recunoasterea nulitatii actului de divort si a certificatului de divort, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



