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prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole)
instanta de recurs: (G. Stratulat, D. Mardari, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de lavorscaia Maia, reprezentata
de avocatul Coban lon,

Tn cauza civila la cererca lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitatd ”Vizan-Vat” impotriva lui lavorschi lurie si lavorscaia Maia cu
privire la atragerea la raspundere subsidiara,

Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
prin care s-a respins recursul declarat de lavorscaia Maia si s-a mentinut
incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 decembrie 2012, creditorul FIC ,,Simax” SRL s-a adresat Curtii de
Apel Chisinau, ca instantd de insolvabilitate, cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Vizan-Vat”.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cererca
introductiva a creditorului FIC ,,Simax” SRL a fost admisa spre examinare, S-a
instituit procedura provizorie, iar in calitate de administrator provizoriu al
debitorului a fost desemnat, Petric Ruslan.

Prin hotararea din 12 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau S-a initiat Tn
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat” procedura simplificata a falimentului si
in calitate de lichidator a fost desemnat, administratorul autorizat, Petric
Ruslan.

La data de 25 februarie 2016, lichidatorul SRL ,Vizan-Vat’- Petric
Ruslan a depus cerere prin care a solicitat incasarea remuneratiei in suma de
383 400 lei din contul lui lavorschi Iurie si lavorscaia Maia.

In sustinerea cererii inaintate s-a indicat cd, prin hotirarea din 12 aprilie
2013 a Curtit de Apel Chisinau a fost intentatd procedura falimentului
simplificat in privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat”, cu desemnarea lui Petric



Ruslan in functia de lichidator. De asemenea, lichidatorul a indicat ca,
debitorul nu dispune de bunuri ce ar putea fi incluse in masa debitoare, si din
contul carora ar putea fi incasate cheltuielile procesului de insolvabilitate,
pentru care motive, solicitd Tncasarea remuneratiei din contul membrilor
organelor de conducere a debitorului.

Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea inaintatd de lichidatorul SRL ,Vizan-Vat”- Petric Ruslan privind
incasarea remuneratiei.

S-a ncasat de la lavorschi Iurie si lavorscaia Maia Tn mod solidar in
beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de 383 400 lei cu titlu de
remuneratie a lichidatorului.

La 27 iunie 2017 lavorscaia Maia a depus recurs impotriva incheierii din 20
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea in termen a
cererii de recurs, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

Prin decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusd de lavorscaia Maia cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii din 20 octombrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu. S-a respins recursul declarat de lavorscaia Maia si s-a mentinut
incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lavorscaia Maia,
reprezentatd de avocatul Coban lon impotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 01 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lavorscaia Maia,
reprezentatd de avocatul Coban Ion Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 30 decembrie 2021 avocatul Coban lon, reprezentantul revizuientei
lavorscaia Maia a depus cerere de revizuire in temeiul art.449 lit.b) Cod de
procedura civila, solicitdind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
11 octombrie 2017 a instantei de recurs si a Incheierii din 20 octombrie 2016 a
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci 0 prima circumstanti noua
este faptul ca lichidatorul Petric Ruslan la momentul depunerii cererii privind
dispunerea incasarii remuneratiei lichidatorului din 25 februarie 2016, se afla
in incompatibilitatea functiei de administrator autorizat, prin urmare nu a fost
in drept de a depune cererea privind incasarea remuneratiei.

A relatat ca pe rolul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) se afla cauza
civila in cadrul careia se examineaza contestatia depusa de catre Iavorscaia
Maia Tmpotriva lui Petric Ruslan privind anularea actului executorului
judecitoresc. In cadrul sedintei de judecati din 11.05.2021 s-a constatat ca in
privinta lui Petric Ruslan exista decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
decembrie 2017 prin care acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b), d) art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.



A mentionat cd calitatea de inculpat este incompatibila cu calitatea de
administrator autorizat si respectiv calitatea de lichidator.

Din aceste circumstante a fost emis Ordinul nr.113 din 29.09.2021 prin care
s-a Tncetat activitatea administratorului autorizat Petric Ruslan. Ordinul
nominalizat a fost comunicat prin scrisoarea nr. 05/8417 din 29.10.2021.

La 08 februarie 2022 prin intermediul adresei electronice lavorscaia Maia a
depus cerere de aménare a sedintei de judecata stabilita pentru 09 februarie
2022, solicitind examinarea cererii de revizuire in sedintd publica cu
participarea partilor.

Examinand cererea de amanare Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1%) Cod de procedura civili, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfdsoara fara instiintarea participantilor la
proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la
proces, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc
contestat.

Verificand decizia supusd revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire este inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico —juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire, potrivit
carora aceasta se depune in scris, iar avocatul Coban lon, reprezentantul
revizuientei lavorscaia Maia, este obligat sa incadreze argumentele in
temeiurile specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce
le confirma.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecatd constata ca
cererea de revizuire a fost depusa impotriva unui act judecatoresc irevocabil, de
catre subiectul abilitat cu dreptul de a revizui o hotarare judecdtoreascd in
conformitate cu articolul 447 lit. a) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine, avocatul Coban lon, reprezentantul revizuientei
lavorscaia Maia a indicat temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art.
449 lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca acestea nu sunt



concludente si rezida din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 din Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii anterioare a cauzei.

Din norma de drept citatd se deduce ca circumstantele invocate de
revizuent trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotararii si ca nu au putut fi
prezentate din motive neimputabile participantului la proces.

Astfel, argumentele invocate in cererea de revizuire de catre avocatul
Coban lon, reprezentantul revizuientei lavorscaia Maia precum ca a fost emis
Ordinul nr.113 din 29.09.2021 prin care s-a incetat activitatea administratorului
autorizat Petric Ruslan, nu cade sub incidenta prevederilor art.449 lit.b) Cod de
procedura civila.

Or, ordinul Ministerului Justitiei nr.113 din 29.09.2021 prin care s-a incetat
activitatea administratorului autorizat Petric Ruslan, a fost emis ulterior
adoptarii deciziei din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si a
incheierii din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a admis
cererea inaintatd de lichidatorul SRL ,,Vizan-Vat”- Petric Ruslan privind
incasarea remuneratiei si s-a incasat de la Iavorschi Iurie si lavorscaia Maia in
mod solidar Tn beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de 383 400 lei cu
titlu de remuneratie a lichidatorului.

Or, 1n cazul in care se invoca ca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost
retinute de un participant la proces, se are in vedere situatia in care la data
pronuntarii hotararii atacate, instanta nu a avut in vedere anumite inscrisuri,
deoarece nu au putut fi infatisate de parti din motive independente de vointa
lor, inscrisuri care in mod vadit erau de naturd sa schimbe solutia data. Este
necesar ca inscrisul invocat pentru revizuire sa fie determinant, in sensul ca
dacd ar fi fost cunoscut de instantd cu ocazia judecarii pricinii, solutia ar fi
putut fi alta de cat cea pronuntata.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare i nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
invocate de revizuenta se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de instanta
de recurs prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art.
449 Cod de procedura civila careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar



constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cénd
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa
nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0
reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand
este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererca de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de
Iavorscaia Maia, reprezentata de avocatul Coban Ion Tmpotriva deciziei din 11
octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins recursul
declarat de Iavorscaia Maia si s-a mentinut incheierea din 20 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea lichidatorului Societatii cu
Rédspundere Limitatd ”Vizan-Vat” impotriva lui Iavorschi lurie si lavorscaia
Maia cu privire la atragerea la raspundere subsidiara.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



