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Prima instanta (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) C. Rosca
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Poplavschi Nina,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Kilovatii Isac
impotriva lui Petricov Veaceslav, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata "KIWIBAN”, Primaria municipiului Chisinau, Botnari Constantin, Barbos
Victor, Barbos Parascovia, Luchian Elena si Cilicov Victor cu privire la obligarea
incetarii cresterii cainilor, cu evacuarea si plasarea acestora in alt bun imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 27 octombrie 2021,

constata:

La 02 februarie 2017, Kilovatii Isac, reprezentat de avocatul Andrei Habravan
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Petricov VVeaceslav, intervenient
accesoriu SRL ,,Kiwiban, Wekend Boutique Hotel” cu privire la obligarea incetarii
cresterii cainilor, cu evacuarea acestora si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 mai
2017, au fost atragi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii Botnari Constantin,
Barbos Victor, Cilicov Victor, Barbos Parascovia si Luchian Elena.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24
octombrie 2017, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei, Kilovatii Isac a depus cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea lui Petricov Veaceslav sa
inceteze cresterea cainilor pe XXX si pe terenul cu nr. cadastral XXX din str. XXX
mun. Chisindu, cu evacuarea acestora si plasarea lor in Centrul de Plasament pentru
animale fara stapan sau pe adresa de domiciliu a lui Petricov Veaceslav in mun.
XXX, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 decembrie 2018, a
fost admisa partial actiunea depusa de Kilovatii Isac.



S-a obligat Petricov Veaceslav sa inceteze cresterea cainilor, cu evacuarea
acestora de pe teritoriul bunului imobil cu nr. cadastral XXX din mun. Chisinau,
XXX.

S-a incasat de la Petricov Veaceslav in beneficiul lui Kilovatii Isac suma de
5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica si suma de 200 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, a fost respins
apelul declarat de Petricov Veaceslav si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 27 decembrie 2018.

A fost corectatd greseala strecurata in hotararea din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cu indicarea corectd a nr. cadastral al bunului
imobil, pe care se obligad Petricov Veaceslav sa inceteze cresterea cainilor, cu
evacuarea acestora din bunul imobil cu nr. cadastral XXX din mun. Chisinau str.
XXX

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2020, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Petricov Veaceslav.

La 22 mai 2020, Petricov Veaceslav a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2020, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petricov Veaceslav.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 decembrie 2020, s-a respins
recursul declarat de Petricov Veaceslav si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 30 septembrie 2020.

La 07 decembrie 2020, Cilikov Piotr a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cilikov Piotr.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2021, s-a respins recursul
declarat de Cilikov Piotr si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10
februarie 2021.

La 18 iunie 2021, Poplavschi Nina a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Poplavschi Nina.

La 17 ianuarie 2022, Poplavschi Nina a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire.

Recurenta Poplavschi Nina, in motivarea recursului a invocat ca incepand cu
data de 23 martie 2018, este proprietara bunului imobil cu nr. cadastral XXX, situat
pe str-la XXX, mun. Chisinau.

Astfel, recurenta a mentionat ca la emiterea hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 27 decembrie 2018, prin care Petricov Veaceslav a fost obligat sa
inceteze cresterea cainilor, cu evacuarea acestora de pe teritoriul bunului imobil cu



nr. cadastral XXX din mun. Chisinau, str. Arborilor, era deja proprietara bunului
imobil situat pe str-la XXX mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXX

Deci, a reiterat ca urma sa fie atrasa in proces, deoarece domiciliaza pe str-la
XXX mun. Chisindu.

Or, pe terenul cu nr. cadastral XXX se afla mai multe constructii, inclusiv bunul
imobil ce-i apartine cu drept de proprietate.

In opinia recurentei, prin emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2019, i se afecteaza dreptul de proprietate, dat fiind faptul ca prin decizia
instantei de apel, nu a fost specificat care ciini urmeaza sa fie evacuati, indicandu-
se doar adresa si terenul cu nr. cadastral XXX.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost pronuntatd la
27 octombrie 2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii
contestate, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat recursul la 17 ianuarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contestd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2021, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Poplavschi Nina.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care: S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni 1n legaturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultad ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
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hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de procedura civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanfa competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, la 18 iunie 2021, Poplavschi Nina a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019, in drept fiind
intemeiatd pe prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se constata ca la depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, Poplavschi Nina a invocat drept
circumstanta noua faptul ca incepand cu data de 23 martie 2018, este proprietara
bunului imobil cu nr. cadastral XXX, situat pe str-la XXX, mun. Chisinau, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare din 16 martie 2018.

Astfel, la data emiterii hotararii Judecatorieir Chisinau, sediul Centru din
27 decembrie 2018, prin care Petricov Veaceslav a fost obligat sa inceteze cresterea
cainilor, cu evacuarea acestora de pe teritoriul bunului imobil cu nr. cadastral XXX
din mun. Chisinau, str. Arborilor, era deja proprietara bunului imobil situat pe str-la
XXX, XXX mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXX.

Prin urmare, a specificat ca instanta urma sa aplice prevederile art. 70 din Codul
de procedura civila.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentul invocat nu se incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, deoarece
Poplavschi Nina a prezentat extrasudin Registrul bunurilor imobile drept temei de
revizuire, fard a aduce probe care ar indica la circumstantele noi descoperite, asa
dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justite considera, ca temeiul invocat, prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, nu poate fi considerat drept circumstantd noud, necunoscuta
anterior si esentiala. Respectiv, nu este posibila derogarea de la principiul securitdtii
raporturilor juridice, or cirsumstanta invocatd de revizuentd nu este de asa natrurd



incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, in special nu lezeaza
temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civili, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Dupa cum s-a constatat, in cererea de revizuire, Poplavschi a invocat ca prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, s-a dispus evacuarea cainilor
de pe teritoriul bunului imobil cu nr. cadastral XXX din XXX, mun. Chisinau.

Astfel, a reiterat ca pe terenul cu nr. cadastral XXX se afla mai multe
constructii, inclusiv si bunul imobil ce-i apartine cu drept de proprietate, odata ce
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019 nu s-a specificat care
caini urmeaza sa fie evacuati, indicandu-se doar terenul cu nr. cadastral XXX.

Deci, a invocat ca, prin emiterea deciziei instantei de apel, sunt lezate
drepturile sale, deoarece instanta de apel, s-a expus in privinta drepturilor sale si
anume s-a dispus evacuarea cainilor de pe teritoriul bunului imobil identificat cu
nr. cadastral XXX din str. XXX mun. Chisinau.

In cazul in care se invoca temeiul previzut de art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, instanta urmeaza sa constate dacd persoana care nu a fost implicata
in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens, urmeaza a fi
prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin
hotdrarea supusa revizuirii, persoanei care nu a fost implicata in proces, i-au fost
incalcate aceste drepturi.

Insa, in spetd, nu s-a demonstrat existenta faptului ¢ prin emiterea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019, au fost afectate careva drepturi ale
Ninei Poplavschi.

Or, dupda cum rezultd din Extrasul Registrului bunurilor imobileNinei
Poplavschi 1i apartine terenul cu nr. cadastral XXX din str-la Arborilor 7 ap. 2A,
mun. Chisinau, insa prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2109, s-a corectat greseala strecuratd in hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 27 decembrie 2018, cu indicarea corecta a nr. cadastral al bunului imobil
pe care s-a obligat Petricov Veaceslav sd inceteze cresterea cdinilor, cu evacuarea
acestora de pe terenul cu nr. cadastral XXX din str. XXX mun. Chisinau, fiind o
adresa diferitd si nr. cadastrale diferite de cele ale Ninei Poplavschi.

Prin urmare, in spetd, nu s-a demonstrat existenta faptului ca prin emiterea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019, au fost afectate careva
drepturi ale lui Ninei Poplavschi.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinta sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de



recurent 1n cererea de revizuire, nu atesta prin prisma art. 449 din Codul de procedura
civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Poplavschi si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Poplavschi Nina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Kilovatii Isac Tmpotriva lui
Petricov Veaceslav, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
"KIWIBAN”, Primaria municipiului Chisindu, Botnari Constantin, Barbos Victor,
Barbos Parascovia, Luchian Elena si Cilicov Victor cu privire la obligarea incetarii
cresterii cainilor, cu evacuarea si plasarea acestora in alt bun imobil si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



