Dosarul nr. 2r-51/2022
2-18169330-01-2r-27012022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, I. Cotruta, A. Panov)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Profira Donciu,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Profira Donciu
impotriva notarului Livia Vescu cu privire la anularea procurii,

impotriva incheierii din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Profira Donciu impotriva hotaririi din 14 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 iulie 2018, Profira Donciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului Livia Vescu cu privire la anularea procurii nr. 489 din 13 iunie
2017, eliberata de catre Mihail Vieru pe numele Ludmilei Cernet, autentificatd de
notarul Livia Vescu, din momentul inregistrarii acesteia, incasarea prejudiciului
material in marime de 20 000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 20 000 de
lei.

Prin hotarirea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de catre Profira
Donciu impotriva notarului Livia Vescu cu privire la anularea procurii.

La 09 aprilie 2019, Profira Donciu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 03 mai 2019 a depus
cerere de apel motivata solicitdnd casarea integrala a hotararii, cu remiterea cauzei
spre rejudecare pentru incalcarea prevederilor art. 388 alin. (1) lit. d), i) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 05 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantei Profira Donciu termen pana la data de 19 august
2019 pentru achitarea taxei de stat in marime de 75 de lei si prezentarea apelului
motivat, in limba de stat.

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit ca nemotivat si fara

1



plata taxei de stat apelul declarat de catre Profira Donciu impotriva hotaririi din
14 martie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 04 ianuarie 2022, Profira Donciu a declarat recurs mpotriva incheierii din
02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii.

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond si
incheierea instantei de apel, mnetionand ca Impreuna cu reprezentantul sdu au facut
cunostinta cu materialele cauzei, iar la 20 decembrie 2021 au primit hotarirea din 14
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si incheierea din 02 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 ianuarie 2022, in adresa notarului Livia Vescu a fost expediata copia
recursului declarat de Profira Donciu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.117), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie Tn baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin incheierea din 05 august 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantei Profira
Donciu termen pana la data de 19 august 2019 pentru achitarea taxei de stat in marime
de 75 de lei si prezentarea apelului motivat, in limba de stat.

Instanta de apel a expediat copia incheierii din 05 august 2019 in adresa Profirei
Donciu la adresa indicata in cererea de apel, mun. XxXXx, str. xxxx, ap. xx (f.d. 80).

Ulterior, prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituitd cererea de apel depusd de catre Profira Donciu, din motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din 05 august 2019
(f.d.81-82).

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci potrivit art. 110 din Codul de
procedurad civila, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
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cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ncheierii.

In atare circumstante, pornind de la faptul cd incheierea Curtii de Apel Chisinau
a fost pronuntata la 02 septembrie 2019, prin urmare termenul de contestare a
acesteia a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare receptiondrii actului de
procedura.

Instanta de recurs retine ca, potrivit materialelor cauzei, se confirma ca Profira
Donciu, reprezentata de Mihai Vioara in baza procurii nr. 3401 din 10 iulie 2017 si
nr. 6572 din 27 noiembrie 2018, prin cererile depuse la 29 ianuarie 2020, 10 martie
2020 si 21 mai 2020, au facut cunostintd cu materialele cauzei si respectiv cu
incheierea contestata din 02 septembrie 2019.

Mai mult, prin cererea din 26 noiembrie 2021 se confirma ca Profira Donciu,
reprezentatd de Mihai Vioara a receptionat incheierea din 02 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu la data de 30 noiembrie 2021 (f.d. 89, verso).

Drept urmare, Colegiul conchide ca recursul declarat impotriva incheierii din
02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, abia la 04 ianuarie 2022, a fost depus
cu depasirea termenului legal de 15 zile de la data comunicarii actului judecatoresc.

In circumstantele expuse mai sus, este de notat ci o solicitare cu privire la
repunerea recursului in termen, in ordinea stabilitd de art. 116 din Codul de
procedurd civild, Profira Donciu nu a inaintat si nici nu a prezentat probe care ar
justifica omiterea acestui termen, respectiv argumentul recurentei cd a facut
cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv ca a primit incheierea instantei de apel
contestata abia la 20 decembrie 2021, Colegiul il respinge ca declarativ si
neintemeiat.

Totodata, Colegiul noteaza ca, Profira Donciu, fiind parte interesata in
solutionarea prezentei cauze in ordine de apel, urma sa intreprinda toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

In acest sens, Colegiul relevi ca actiunile Profirei Donciu nu constitue decit 0
denegare a acesteia de a-si executa obligatiile procedurale in realizarea drepturilor,
rezultind din prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Pe cale de consecinta, Colegiul conchide ca recurentul nu a dat dovada de
diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, in conditiile cind personal nu
a intentionat sa-si realizeze drepturile si sa-si asume obligatii.

In acest context Colegiul retine ci, recurenta Profira Donciu nu a invocat nici
un motiv obiectiv si convingator care sa justifice imposibilitatea de a face cunostinta
cu incheierea contestata imediat dupa adoptarea ei si pana la depunerea la data de
04 ianuarie 2022 a cererii de recurs.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs retine ca admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului de declarare si in lipsa cererii de repunere in termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
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la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Profira Donciu, ca fiind depus in
afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ), 426 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Profira Donciu impotriva incheierii din
02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecatd depusa de cdtre Profira Donciu Tmpotriva notarului Livia Vescu cu
privire la anularea procurii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



