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prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Centru (jud: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flacara”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Melinte Placinta si
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Flacdra” (in procedura insolvabilitatii),
intervenienti accesorii Gheorghe Zop si lon Balaban impotriva lui Mihail Stefanica
si Intreprinderii Individuale ,,Ciresar Stefanica” cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionala depusd de Mihail Stefanica, intervenient
accesoriu Intreprinderea Individuald ,,Ciresar Stefinici” impotriva lui Melinte
Placintd, Gheorghe Zop, lon Balaban si Societatea cu Raspundere Limitata
,Flacara” (in procedura insolvabilitatii), intervenienti accesorii Maria Placinta,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ivanos” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Comision Com” cu privire la recunoasterea nulitatii acordurilor de arvuna si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flacara”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus, impotriva hotararii din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 ianuarie 2018, Melinte Placinta si SRL ,Flacara” (in procedura
insolvabilitdtii) au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihail
Stefanica, I ,,Ciresar Stefinica” si executorului judecitoresc Evelina Marianciuc cu
privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 22 octombrie 2018, Mihail Stefanicd a inaintat cerere reconventionala
impotriva lui Melinte Placintd, Gheorghe Zop, Ion Balaban si SRL ,Flacara” (in
procedura insolvabilititii), intervenienti accesorii Maria Plicintd si II ,,Ciresar
Stefanica” cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice.



Prin hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Melinte Placinta
si SRL ,Flacara” (in procedura insolvabilitatii), iar actiunea reconventionald
inaintata de Mihail Stefanica s-a admis partial. S-a constatat nulitatea acordului de
arvund din 27 iunie 2013, incheiat intre Melinte Placintd si Gheorghe Zop, si a
contractului de arvund din 03 aprilie 2015, incheiat intre Melinte Placinta si lon
Balaban. S-au incasat, in mod solidar de la Melinte Placinta, Gheorghe Zop si lon
Balaban in beneficiul iI ,Ciresar Stefinici” suma de 6 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si in beneficiul lui Mihail Stefanica suma de 6 000 de
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 200 de lei cu titlu de taxa de
stat si suma de 2 556 de lei cu titlu de cheltuieli de citare publica. S-au incasat de la
SRL ,,Flacara” in beneficiul lui Mihail Stefanica suma de 9 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si in beneficiul iI ,,Ciresar Stefanica” suma de 9 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea reconventionala s-a
respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 11 iunie 2021, SRL ,,Flacara”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus, a declarat apel impotriva hotararii din 24 mai
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand scutirea de la plata taxei de
stat si casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari, prin care
actiunea Tnaintatd de Melinte Plicintd sd fie admisd, iar actiunea reconventionala
inaintatd de Mihail Stefanica sa fie respinsa.

Prin incheierea din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului declarat de SRL ,,Flacara”, reprezentata de avocatul Andrei Rezus,
acordandu-i apelantului termen de 10 zile din data receptionarii incheierii in cauza,
pentru lichidarea neajunsurilor si anume, prezentarea apelului motivat si a dovezii
achitarii taxei de stat in suma de 37 500 de lei, prin intermediul secretariatului Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea SRL ,Flacara” privind scutirea de la achitarea taxei de stat, ca fiind
neintemeiatd. Nu s-a dat curs apelului declarat de SRL ,,Flacara”, reprezentata de
avocatul Andrei Rezus, acordandu-i apelantului termen de 10 zile din data
receptiondrii incheierii in cauzd, pentru lichidarea neajunsurilor si anume,
prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 37 500 de
lei, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, prin incheierea din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Flacara”, reprezentata de avocatul Andrei
Rezus, impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 30 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Flacara”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci instanta de apel nu a tinut cont de
argumentele descrise in cererea de apel si anume de faptul ca in privinta SRL
,Flacara” (in proces de insolvabilitate), prin prisma art. 85 alin. (4) Cod de procedura
civila, s-a solicitat scutirea de la plata taxei de stat anume din motivul ca
intreprinderea se afla in proces de insolvabilitate, fara a tine cont si de prevederile
art. 86 Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 08 noiembrie 2021
si a expediat participantilor la proces copia incheierii prin scrisoarea de Insotire din
15 noiembrie 2021 (f.d. 18, Vol. Ill), astfel, recursul declarat la 30 noiembrie 2021,
este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 11 iunie 2021, SRL ,,Flacara”, reprezentata de
avocatul Andrei Rezus, a declarat apel Tmpotriva hotdrarii din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand scutirea de la plata taxei de stat si
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
inaintata de Melinte Placinta sa fie admisa, iar actiunea reconventionald inaintata de
Mihail Stefanica sa fie respinsa.

Prin incheierea din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs apelului declarat de SRL ,,Flacara”, reprezentatda de avocatul Andrei Rezus,
acordandu-i apelantului termen de 10 zile din data receptionarii incheierii in cauza,
pentru lichidarea neajunsurilor si anume, prezentarea apelului motivat si a dovezii
achitarii taxei de stat in suma de 37 500 de lei, prin intermediul secretariatului Curtii
de Apel Chisinau.

Ulterior, prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu s-a
respins cererea SRL ,,Flacara” privind scutirea de la achitarea taxei de stat, ca fiind
neintemeiatd. Nu s-a dat curs apelului declarat de SRL ,,Flacara”, reprezentata de
avocatul Andrei Rezus, acordandu-i apelantului termen de 10 zile din data
receptiondrii incheierii in cauzd, pentru lichidarea neajunsurilor si anume,
prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 37 500 de
lei, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau.

Or, prin incheierea din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Flacara”, reprezentatd de avocatul Andrei Rezus,
impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cad incheierea recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a procesului.

Cu referire la normele ce ghideaza procedura punerii pe rol a cererii de apel,
instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de
procedura civila, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364
si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
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participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Instanta de recurs retine ca prima incheiere a Curtii de Apel Chisindu din 13
septembrie 2021, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Flacara”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus, a fost expediata la 11 octombrie 2021, la
adresa electronica a avocatului, indicata in cererea de apel rezushandrei@yahoo.com
(f.d. 200, 247, vol. 11).

Mai mult, incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea SRL ,,Flacara” privind scutirea de la achitarea taxei de stat,
ca fiind neintemeiatd si nu s-a dat curs apelului declarat de SRL ,Flacara”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus, acordandu-i apelantului termen de 10 zile
din data receptionarii incheierii in cauza, pentru lichidarea neajunsurilor si anume,
prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat, prin intermediul
secretariatului Curtii de Apel Chisindu a fost expediata la 26 octombrie 2021, de
asemenea la adresa electronica a avocatului, indicatd in cererea de apel.

In context, este de remarcat faptul ca trimiterile electronice prin intermediul
tehnicii de calcul si retelei Internet se efectueaza imediat. Prin urmare, in speta,
termenul acordat pentru inldturarea neajunsurilor a inceput sa curga din data de 27
octombrie 2021, ziua imediat urmdtoare zilei in care avocatul a receptionat
incheierea contestata, si a expirat la 05 noiembrie 2021.

Astfel, luand in calcul cele relatate supra, instanta de recurs remarca
obligatiunea apelantului, in baza art. 365 din Codul de procedura civild, de a respecta
cerintele impuse de lege pentru continutul cererii de apel, pand la solutionarea
chestiunii privind primirea pe rol a cererii de apel, si anume de a prezenta cerereca de
apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, sarcind procedurala care Insa nu a fost
realizata.

Prin urmare, constatand neinldturarea neajunsurilor indicate in incheierea de a
nu da curs cererii de apel, instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei
de apel, privind restituirea cererii de apel.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considerd irelevante argumentele
recurentului, cu referire la faptul ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. 86 Cod de procedura civila, in situatia in care de la data emiterii primei incheieri
de a nu da curs si pana la restituirea apelului, reprezentantul apelantei, avocatul
Andrei Rezus nu a prezentat nici cel putin apelul motivat.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de recurs remarca obligatiunea
apelantului, in baza art. 365 din Codul de procedura civild, de a respecta cerintele
impuse de lege pentru continutul cererii de apel, pana la solutionarea chestiunii
privind primirea pe rol a cererii de apel, si anume de a prezenta cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat, sarcind procedurald care insd nu a fost
realizata.

Prin urmare, constatand neinlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea de a
nu da curs cererii de apel, instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei
de apel, privind restituirea cererii de apel.
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Mai mult ca atat, instanta de recurs considerd irelevante argumentele
recurentului, cu referire la faptul ca instanta de apel nu a tinut cont de imposibilitatea
apelantului de a achita taxa de stat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil mentioneaza ca potrivit jurisprudentei
CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie, insd, totodata, in conformitate cu
principiile generale unanim recunoscute si normele dreptului international, la fixarea
termenului limitd de inldturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a
partilor in sedinta de judecatd, instanta de judecata urmeazd sa tina cont de
proportionalitatea raporturilor juridice legate de disponibilitatea partilor si rolul
judecatorului in procesul civil. Importanta acestui fapt este determinata de echilibrul
care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine partea si cea cu care este investita
instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor
legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde
este posibil.

In context, instanta de recurs retine ci la caz, a fost afectat principiul
stabilite la art. 61 din Codul de procedura civila, in conditiile in care pe parcursul
perioadei ce s-a scurs din data depunerii cererii de apel nemotivate de la 11 iunie
2021, apelantul nu a tinut cont de obligatiile ce-1 revin in cadrul procesului de
judecata, desi partea procesului cunostea si fara interventia instantei de apel despre
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare procedurale, de a proteja drepturile
sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale referitoare declararii
apelului.

Astfel, nerealizarea de catre apelant a obligatiei pozitive procedurale, de a
prezenta, cel putin, apelul motivat, denotd intrunirea in speta a temeiurilor legale
pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul mai releva ca in conformitate cu art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de
procedurd civild, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere
a Incdlcarii legii, de cétre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.
Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora i, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.



Din aceasta perspectiva, Colegiul civil concluzioneaza ca recursul declarat de
SRL ,,Flacara”, reprezentata de avocatul Andrei Rezus, impotriva incheierii din 08
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, este neintemeiat, iar actul de discretie al
instantei de apel urmeaza a fi mentinut.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flacara”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus.

Se mentine incheierea din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Melinte Placinta si
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Flacara” (in procedura insolvabilitatii),
intervenienti accesorii Gheorghe Zop si lon Balaban impotriva lui Mihail Stefanica
si Intreprinderii Individuale ,,Ciresar Stefanica” cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, si la actiunea
reconventionald depusi de Mihail Stefinici, intervenient accesoriu Intreprinderea
Individuala ,,Ciresar Stefanicd” impotriva lui Melinte Placinta, Gheorghe Zop, lon
Balaban si Societatea cu Raspundere Limitatda ,Flacara” (in procedura
insolvabilitatii), intervenienti accesorii Maria Placintd, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Ivanos” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comision Com” cu privire
la recunoasterea nulitatii acordurilor de arvund si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



