Dosarul nr. 2ra-27/22
2-19178816-01-2ra-11012022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Z. Talpalaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Daniliuc Nicolae in
interesele lui Gojin Grigore si Gojin Grigore in interes propriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gojin Grigore
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Ilpal” cu privire la incasarea platilor
salariale, incasarea suplimentelor la salariu, compensatiei pentru concediul
nefolosit, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021,

constata:

La 06 noiembrie 2019, Gojin Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL Ilpal” cu privire la incasarea platilor salariale, incasarca
suplimentelor la salariu, compensatiei pentru concediul nefolosit, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Gojin Grigore a mentionat ca a activat la SRL "Ilpal” in
calitate de conducator auto, cu un salariu lunar in marime de 4 500 lei.

In urma efectudrii unui control de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, s-a
constatat cd angajatorul nu a respectat termenii si periodicitatea achitarii salariului
pentru perioada decembrie 2018 — aprilie 2019, care a fost achitat numai la
26 aprilie 2019.

De asemenea, s-a stabilit ca angajatorul nu i-a achitat salariul pentru lunile
mai-iunie 2019, iar la incetarea contractului individual de munca nu i-a achitat
compensatia pentru concediul anual nefolosit.

Reclamantul Gojin Grigore a solicitat, inclusiv prin cererea de majorare a
cuantumului pretentiilor (f.d. 54-55), incasarea de la SRL llpal” a salariului
neachitat pentru lunile mai 2019 — iulie 2020 in suma de 67 500 lei, incasarea
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sumei de 3 699 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat pentru neachitarea in termen a
salariului pentru lunile decembrie 2018 — aprilie 2019, incasarea sumei de 4 500 lei
cu titlu de compensatie pentru concediul anual de odihna nefolosit, incasarea sumei
de 11 475 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat pentru neachitarea in termen a
salariului pentru perioada 01 iunie 2019 — 13 august 2020, incasarca sumei de
50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica si incasarea sumei de 115 lei cu titlu de cheltuieli
pentru extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 august 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gojin Grigore.

S-a incasat de la SRL Ilpal” in beneficiul lui Gojin Grigore suma de 67 500
lei cu titlu de plati salariale neachitate, suma de 15 174 de lei cu titlu de supliment
pentru retinerea platilor salariale in marime de 0,3%, suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 115 lei cu titlu de cheltuieli pentru extrasul din Registrul
de stat al persoanelor juridice si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, actiunea s-a respins.

La 23 noiembrie 2020, SRL Ilpal”, reprezentata de avocatul Caisin Valentin,
a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 26 august 2020, solicitand totodata repunerea in termen a apelului (f.d.
67-70).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, s-a admis
cererea inaintatd de avocatul Caisin Valentin in interesele SRL Ilpal” privind
repunerea in termen a cererii de apel.

S-a repus SRL ”Tlpal” in termenul pentru inaintarea cererii de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 august 2020 (f.d. 90-93).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021, s-a admis apelul
declarat de avocatul Caisin Valentin in interesele SRL “llpal”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 august 2020 si s-a emis o noud
hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Gojin Grigore.

S-a incasat de la SRL "Ilpal” in beneficiul lui Gojin Grigore suma de 4 353,85
de lei cu titlu de salariu, suma de 4 788,24 de lei cu titlu de compensatie pentru
concediul nefolosit, suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si
suma de 115 lei cu titlu de cheltuieli pentru extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele
cauzei a retinut cd in temeiul contractului individual de munca din 02 iulie 2018,
Gojin Grigore a fost angajat in cadrul SRL "Ilpal” in functie de sofer pe o perioada
nedeterminata cu salariul brut de 4500 lei lunar.

Potrivit ordinului nr.12118 din 02 iulie 2018, Gojin Grigore a fost angajat in
calitate de sofer cu salariul net Tn marime de 3800 lei in conditiile prevazute in
contractul individual de munca.



Potrivit ordinului nr.02/19 din 11 iunie 2019, Gojin Grigore a fost concediat
in temeiul art.86 lit. h) din Codul muncii, pentru lipsa de la serviciu mai mult de
4 ore.

La data de 30 august 2019, Gojin Grigore a depus o plangere la Inspectoratul
de Stat al Muncii cu privire la incdlcarile admise de SRL “Ilpal” in calitate de
angajator.

Prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din 30 septembrie 2019, lui
Gojin Grigore i-a fost comunicat cd in rezultatul examindrii petitiei si
documentelor prezentate, s-a constatat cd SRL “Ilpal”, in calitate de angajator a
admis 1incalcari ale legislatiei muncii si anume nu a respectat termenii si
periodicitatea achitarii salariului (contrar prevederilor art.142 alin.(1) din Codul
muncii, salariul pentru perioada decembrie 2018 - aprilie 2019 a fost achitat la
26 aprilie 2019), nu a achitat salariul pentru lunile mai, tunie 2019, la incetarea
contractului individual de munca angajatorul nu a achitat compensatia pentru
concediul de odihnd anual nefolosit, iar pentru admiterea acestor incalcari ale
legislatiei muncii, in privinta SRL “llpal” a fost intocmit procesul-verbal de
control, cu prescriptia de a fi achitate reclamantului sumele mentionate in termen
de 15 zile.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca salariul restant neachitat lui
Gojin Grigore pentru perioada iulie - iunie 2019 constituie 4 353,85 de lei.

Cu referire la pretentia de incasare a salariului mediu lunar in suma de 4 500
lei pentru perioada mai 2019 - iulie 2020 in suma totala de 67 500 lei, instanta de
apel a apreciat-o ca fiind partial intemeiata numai in partea sumei de 4 353,85 de
lei.

Or, din probatoriul administrat, rezulta ca Gojin Grigore a activat la
SRL Tlpal” in perioada 02 iulie 2018 - 11 iunie 2019, data la care Gojin Grigore a
fost concediat conform ordinului nr.02/19 din 11 iunie 2019.

Asadar, dat fiind ca Gojin Grigore in perioada iulie 2019 - iulie 2020 nu a
activat la SRL Ilpal”, este nejustificata legal cerinta de incasare a salariului pentru
aceastd perioada, or potrivit art.128 alin.(1) din Codul Muncii, salariul reprezinta
orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in
temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza
a fi prestata.

Totodata, instanta de apel a constatat ca salariul neachitat lui Gojin Grigore
constituie suma de 4 353,85 de lei, ceea ce nu justifica solutia instantei de fond de
admitere integrald a acestei cerinte, motiv pentru care hotararea instantei de fond in
aceastd parte urmeaza a fi casata si emisa o noud hotarare de admitere partiald a
acestei cerinte.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca fiind intemeiatad pretentia de
incasare a compensatiilor de concediu nefolosit pentru perioada in care a activat in
suma de 4 788,24 de lei, in conditiile in care reiesind din actele cauzei se instituie
obligatia adjudecarii acestora din contul angajatorului.

La fel, instanta de apel a considerat nejustificata legal cerinta de incasare a
penalitdtii in marime de 03,% pentru retinerea salariului pentru perioada 01 iunie
2019 - 13 august 2020 in suma de 11 475 de lei, in conditiile in care in aceasta



perioada, reclamantul nu a activat, fiind concediat incepand cu data de 11 iunie
2019.

lar, cu referire la pretentia privind incasarea penalitatii in marime de 03,%
pentru retinerea salariului pentru lunile decembrie 2018 - aprilie 2019 achitate de
angajator la data de 24 aprilie 2019 in suma de 3 669 de lei, instanta de apel a
retinut ca la caz, salariatul nu a facut dovada vinovatiei angajatorului.

Mai mult decat atat, actele cauzei denota contrariul si anume ca angajatorul
i-a propus lui Gojin Grigore achitarea acestor sume, iar ultimul a refuzat.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral din contul
angajatorului, instanta de apel a dispus respingerea acesteia ca fiind neintemeiata,
in conditiile in care nu a fost probata suportarea acestuia, iar reclamantul nu este
indreptatit la o compensatie baneasca cu titlu de prejudiciu moral.

De asemenea, reiesind din dovezile prezentate de catre avocatul reclamantului
in cumul cu materialele cauzei, instanta de apel a conchis cad Gojin Grigore este
indreptatit sa pretinda la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica numai in
marime de 1000 lei, in conditiile in care s-a facut dovada suportarii doar a acestor
cheltuieli.

La 20 decembrie 2021, Daniliuc Nicolae in interesele lui Gojin Grigore si
Gojin Grigore in interes propriu au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurentul, in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel.

De asemenea, a mentionat cd instanta de apel, in lipsa unui temei legal, a
repus in termen cererea de apel Tnaintatda de SRL "Ilpal”.

La 11 ianuarie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, insa plicul a fost restituit cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 194-195).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
05 octombrie 2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 20 decembrie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).



Cu referire la recursul declarat de Daniliuc Nicolae in interesele lui Gojin
Grigore, Colegiul retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca, cererea de recurs declaratd impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, este depusa si semnata in de catre
Daniliuc Nicolae interesele lui Gojin Grigore.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in procesul
civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19.07.2002 profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdtenia
Republicii Moldova, in privinta careia nu a fost instituitd o masurd de ocrotire
judiciara sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul
acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat
dupa sustinerea examenului de calificare.

Totodata, art. 25 alin (1) lit. a) al Legii cu privire la avocatura stabileste ca,
licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul neexercitarii
repetate, in decursul unui an, a atribuitilor, daca anterior avocatului i s-au aplicat
sanctiuni disciplinare.

Colegiul retine ca, potrivit deciziet Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 07 decembrie 2020, avocatului Daniliuc Nicolae i s-a aplicat
sanctiune disciplinara sub forma de retragerea licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 februarie
2021 s-a respins cererea lui Daniliuc Nicola cu privire la suspendarea deciziei.

Prin urmare, cererea de recurs depusa de catre Daniliuc Nicolae in interesele
lui Gojin Grigore este semnatd de o persoand neimputernicitd, or, la data de
20 decembrie 2021, acesta nu mai avea dreptul de a practica profesia de avocat si
sd reprezinte 1n instantd clienti.

Prin prisma art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu se admite
acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instanta de judecata in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar
mandatul avocatial reprezintd un act juridic de confirmare a Tmputernicirilor
avocatului in raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Deci, urmare a retragerii licentei de avocat, Daniliuc Nicolae nu are calitatea
de reprezentant a lui Gojin Grigore in procesul civil, iar semnarea si depunerea
cererii de recurs de catre acesta contravine prevederilor art. 75 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

Astfel, Colegiul constata ca, cererea de recurs este depusa de o persoana care
nu este in drept sa-l declare.



Cu referire la recursul declarat de Gojin Grigore in interes propriu, Colegiul
retine urmatoarele:

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gojin Grigore in
interes propriu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Daniliuc Nicolae in interesele lui
Gojin Grigore si Gojin Grigore in interes propriu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



