Dosarul nr. 2ra-5/2022
2-17213517-01-2ra-10012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Mitu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Carolina Railean,
reprezentatd de Roman Aronov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Carolina Railean
impotriva Tatianei Railean, Liliei Popov, Constantei Radaelli, lui Massimo
Radaelli, Arcadie Gisca si Ludmilei Gisca cu privire la declararea nulitatii absolute
a actelor juridice si repunerea partilor in situatia initiala,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 octombrie 2017, Carolina Railean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Railean, Liliei Popov, Constantei Radaelli, lui
Massimo Radaelli, Arcadie Gisca si Ludmilei Giscd cu privire la declararea
nulitdtii absolute a actelor juridice si repunerea partilor in situatia initiala.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 aprilie 1999, in baza procurii,
autentificate de BNS nr. 4, in mun. Chisinau, cu nr. 5-1317 la data de 24 aprilie
1996, conform contractului de vanzare-cumpdrare, Tatiana Railean in numele si
pentru Carolina Railean a vandut, iar Lilia Popov a cumparat bunul imobil situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. 17, care consta din 2 odai cu suprafata totala de
49,6 m.p., inclusiv suprafata locativa de 25,6 m.p.

Or, reclamanta, ca proprietarul la acel moment, al bunului imobil, a afirmat ca
nu a semnat si respectiv nu a eliberat procura nr. 5-1317 la data de 24 aprilie 1996
nimanui pentru instrdinarea apartamentului vizat, iar semnatura pe procura nu-i
apartine, evident ca si banii in urma instrainarii bunului imobil nu a primit.

A specificat ca, ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 2220 din 31 mai 2004, Lilia Popov a instrainat obiectul locativ
in litigiu Constantei Radaelli si lui Massimo Radaelli, iar la randul sau, familia
Radaelli, conform contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 1625 din
12 februarie 2016, a realizat acest spatiu locativ lui Arcadie Géasca si Ludmilei
Gasca.

Reclamanta a invocat ca in aceasta ordine de idei, la data de 22 aprilie 1999,
Tatiana Railean, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Kiev 6/1 in Biroul notarului
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Valentina Corbu, urmarind scopul obtinerii prin insugire ilegald a bunurilor
Carolinei Railean, actionand de comun acord si impreuna cu Lilia Popov, prin
incheierea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 1620 din 22
aprilie 1999 au delapidat averea strdina a Carolinei Railean, si anume de bunul
imobil situat 1n mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. 17, nr. cadastral
XXXXX.138.01.017, motiv ce si a constituit drept temei pentru adresare in
instanta.

In drept, a facut trimitere la prevederile art. 220 alin. (1) Cod civil (din 06
iunie 2002), art. 50 alin. (1) Cod civil (in redactia anului 1964, care era in vigoare
la acel moment) si a mentionat cd  contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 1620 din 22 aprilie 1999 a fost incheiat in contradictie grava cu
normele imperative ale legii, si anume: art. 315 alin. (1), 316, alin. (1) si (2) Cod
civil, art. 42 alin. (1) - (2); art. 43 alin. (1), (2) art. 44 alin. (1) din Legea cu privire
la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002,

Astfel, a specificat ca analizand starea de fapt stabilita si raportand-o la
normele de drept aplicabile cazului, precum si la jurisprudenta CEDO, incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 1620 din 22 aprilie 1999
nu a fost efectuata in modul prevazut de normele imperative ale legii, motiv, pentru
care cerintele invocate in cauzd privind recunoasterea nulitatii contractului
mentionat, devin argumentate si intemeiate, iar existenta acordului favorabil al
proprietarului asupra instraindrii apartamentului este o conditie de validitate,
contractul incheiat cu nerespectarea acestei conditii atragand nulitatea inevitabila a
actului juridic.

Reclamanta a invederat cd din confinutul normelor legale enuntate, reiese
expres ca conditia principald pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. 1620 din 22 aprilie 1999 este existenta acordului favorabil al
proprietarului, ale carui interese pot fi afectate nemijlocit prin incheierea
contractului, iar lipsa acestui acord scris din partea reclamantului in conditiile in
care, normele imperative ale legii cer acordul respectiv, duce inevitabil spre
anularea contractului in cauza si admiterea actiunii in constatarea nulitatii absolute.

Prin urmare, a considerat ca contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 1620 din 22 aprilie 1999, incheiat intre Tatiana Railean, in
temeiul procurii, si Lilia Popov, fiind incheiat in lipsa acordului proprietarului,
Carolina Railean, este lovit din start de nulitate.

In dezvoltarea acestui motiv a mentionat ca fiind proprietarul apartamentului,
nu s-a adresat catre notar, avand drept scop vanzarea si transmiterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului unei alte persoane, iar efectuarea Instrdindrii
acestui spatiu locativ cu incalcarea vadita a cerintelor legale fatd de dispozitia de
transmitere a bunurilor imobile este o incalcare grava a dreptului de proprietate al
Carolinei Railean, adica nu exista nici o dovada, nici macar un indiciu ca s-ar fi
respectat procedura respectiva.

Astfel, a indicat ca conditia principalda pentru perfectarea contractului de
vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 1620 din 22 aprilie 1999 este existenta
consimtamantului scris al proprietarului, or, astfel de acord in cauza data lipseste,
si, ca urmare, pretenfia privind recunoasterea nulitdfii contractului de vanzare-
cumpdrare a apartamentului nr. 1620 din 22 aprilie 1999 urmeaza a fi admisa ca
intemeiata si legala.



In ceea ce priveste rasfrangerea efectelor nulititii actului juridic fata de terti, a
invederat ca anularea actului juridic initial atrage si anularea actului juridic
urmator, datoritd legaturii lor reciproce. Astfel, alt efect al nulitatii actului juridic
este (sau poate fi) anularea actului juridic subsecvent ca urmare a anuldrii actului
juridic initial.

La caz, in privinta contractului de vanzare-cumparare nr. 1625 din 12
februarie 2016, incheiat intre familia Radaelli si familia Gasca activeaza principiul
anularii actului subsecvent ca urmare a anuldrii actului juridic initial. Acest
principiu desemneaza regula de drept potrivit careia anularea (desfiintarea) actului
juridic initial (primar) atrage si anularea actului juridic subsecvent (urmator),
datoritd legaturii lor juridice. Astfel, in cazul in care contractul de vanzare-
cumpdrare a apartamentului nr. 1620 din 22 aprilie 1999, fiind actul initial
(primar), va fi declarat nul, prin urmare, si contractul de vanzare-cumparare nr.
1625 din 12 februarie 2016 asupra aceluiasi apartament, fiind actul juridic
subsecvent, tot este supus anuldrii pe cale judecatoreasca.

Prin hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Carolina Railean impotriva
Tatianei Railean, Liliei Popov, Constantei Radaelli, lui Massimo Radaelli, Arcadie
Gisca si Ludmilei Gisca cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice
si repunerea partilor in situatia initiald. S-a incasat din contul Carolinei Railean in
beneficiul Ludmilei Gisca cheltuielile de judecatd sub forma cheltuieli de asistenta
juridicd in suma de 10 000 de lei. S-a incasat din contul Carolinei Railean in
beneficiul Statului taxa de stat in marime de 9 163,92 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 1ulie 2020,
Carolina Railean, reprezentantd de avocatul Roman Aronov, a depus apel,
solicitand casarea acesteia.

Prin decizia din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Carolina Railean, reprezentata de avocatul Roman Aronov. S-a
mentinut hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Carolina Railean
impotriva Tatianei Railean, Liliei Popov, Constantei Radaelli, lui Massimo
Radaelli, Arcadie Gisca si Ludmilei Gisca cu privire la declararea nulitatii absolute
a actelor juridice si repunerea partilor in situatia initiala.

Pentru a decide astfel, Colegiul a considerat legala si intemeiatd concluzia
instantei de fond cu privire la netemeinicia actiunii depuse de Carolina Railean
impotriva Tatianei Railean, Liliei Popov, Constantei Radaelli, lui Massimo
Radaelli, Arcadie Gisca si Ludmilei Gisca cu privire la declararea nulitatii absolute
a actelor juridice si repunerea partilor in situatia initiala.

Instanta de apel a retinut ca cererea de chemare in judecata contine mai multe
pretentii si anume: declararea nulitatii absolute a procurii, autentificate de BNS nr.
4 in mun. Chiginau cu nr. 5-1317 la 24 aprilie 1996, avand drept scop instrainarea
apartamentului nr. 17 din mun. Chigindu, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.138.01.017; declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 1620 din 22 aprilie 1999, incheiat intre Tatiana Railean, in
temeiul procurii cu nr. 5-1317 la 24 aprilie 1996 si Lilia Popov, avand ca obiect
apartamentul nr. 17 din mun. Chigindu, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.138.01.017; declararea nulitatii absolute a actului juridic subsecvent
contractul de vanzare-cumparare nr. 1625 din 12 februarie 2016, incheiat intre
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Constanta Radaelli si Massimo Radaelli pe de o parte si Arcadie Gasca si Ludmila
Gasca pe de alta parte, asupra apartamentului nr. 17 din mun. Chigindu, str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.138.01.017; cu repunerea partile in situatia initiald
existentd pand la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 1620 din 22
apriliec 1999 si obligarea Ludmilei Gisca si lui Arcadie Gisca sa restituie
reclamantei bunul imobil.

Cu referire la pretentia ce tine de declararea nulitatii absolute a procurii,
autentificate de BNS nr. 4 in mun. Chisinau cu nr. 5-1317 la 24 aprilie 1996,
Colegiul a invederat ca la momentul emiterii acestei procuri era in vigoare Codul
civil al RSSM, adoptat la 26 decembrie 1964 (in continuare Codul civil din 1964).

Retinand prevederile art. 43, 44, 66, 67, 69, 240/2 Cod civil din 1964,
Colegiul a retinut ca instanta de fond a stabilit cert ca prin procura nr. 5-1317 din
24 aprilie 1996, autentificata de BNS nr. 4 din mun. Chisinau, Carolina Railean a
imputernicit-0 pe Tatiana Railean sa dispuna (vanda) apartamentul nr. 17 din mun.
Chisindu, str. XXXXX. Procura a fost emisd pe un termen de 3 ani, si din
materialele cauzei civile nu rezultd cd aceasta ar fi fost anulata sau revocata de
catre Carolina Railean inainte de expirarea termenului indicat in acest act juridic.

Astfel, instanta de judecata a stabilit cert ca sub aspectul conditiilor de forma
si de fond procura in cauza corespundea tuturor exigentelor stabilite de legislatia
civila, care era in vigoare la acea perioada, pentru valabilitatea acestor categorii de
acte juridice. lar, careva temeiuri care ar justifica declararea nulitdtii acestei
procuri nu au fost stabilite la examinarea cauzei civile respective.

Mai mult, s-a invederat ca procura a fost autentificata notarial, in conformitate
cu prevederile art. 42 alin. (1) din Legea cu privire la notariat nr. 1153 din 11
aprilie 1997 (in vigoare la data emiterii procurii), fiind cert ca notarul care a
autentificat procura a actionat in conformitate cu prevederile legale, ori, de catre
reclamanta nu au fost prezentate probe care sa confirme contrariul.

Totodata, la examinarea cauzei in fond, prima instanta a solicitat registrul
actelor notariale a notarului Valentina Corbu in original din arhiva actelor notariale
detinutd de Ministerul Justitiei, si la pag. 50, Carolina Railean a aplicat trei
semnaturi consecutive (f.d. 83-84; 87-88, Vol. I), care sunt identice si prin care s-a
confirmat cd a primit de la notar o copie a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 17 din mun. Chigindu, str. XXXXX, pe care ea |-a cumparat de
la Anatolii Carai (f.d. 82; 90, Vol. I).

Mai mult, Colegiul a retinut ca fiind audiata in sedinta de judecata apelanta
Carolina Railean nu a negat ca ar fi semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 5-
1315 din 24 aprilie 1996, or, aceasta neaga ca ar fi semnat procura nr. 5-1317 din
24 aprilie 1996, autentificata de BNS nr. 4 din mun. Chisinau, desi aceste acte au
fost perfectate consecutiv, fiind inregistrate in registrul actelor notariale cu nr.
1315, 1316 si 1317, eliberate uneia si aceleiasi persoane, Carolina Railean, iar
semnaturile aplicate in Registrul actelor notariale la pag. 50 sunt identice.

In acest sens, prima instanti just a conchis ci in cazul in care nu recunoaste
semnatura aplicatd pe procura, Carolina Railean urma si prezinte instantei de
judecatd inscrisuri din acea perioada semnate de ea olograf pentru comparatie,
astfel incat instanta de judecatad sa poata aprecia daca semnaturile de pe aceste
inscrisuri si semnétura de pe procuri sunt identice sau nu. Insi, asemenea inscrisuri
de catre reclamantd nu au fost prezentate, dupa cum nu au fost prezentate nici un
fel de probe prin care sd fie confirmatd afirmatia precum ca semndtura de pe
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procura nr. 5-1317 din 24 aprilie 1996, autentificata de BNS nr. 4 din mun.
Chisindu nu-i apartine.

De altfel, retinand prevederile art. 74, 78, 79 Cod civil din 1964, Colegiul a
mentionat ca reclamanta/ apelantd nu a probat in procesul examindrii cauzei
existenta temeiurilor de suspendare sau intrerupere a cursului prescriptiei
extinctive prevazute de art. 81 si 82 din Codul civil din 1964 si avand in vedere
faptul ca aceasta a cunoscut cu certitudine despre emiterea procurii nr. 5-1317 din
24 aprilie 1996, autentificatda de BNS nr. 4 din mun. Chisinau, pe care a eliberat-o
mameli sale, Tatiana Railean, chiar din data autentificarii notariale a acesteia, adica
24 aprilie 1996, fapt care rezulta din Registrul actelor notariale semnat de aceasta,
respectiv, instanta de fond, corect a ajuns la concluzia ca acest capat de cerere prin
care reclamanta a solicitat instantei de judecata sd declare nulitatea absolutd a
procurii respective, este nu doar neintemeiat, ci si tardiv.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul a considerat corectd pozitia primei
instante prin care a respins ca neintemeiat si tardiv capatul de cerere din cuprinsul
cererii de chemare in judecata privind declararea nulittii absolute a procurii nr. 5-
1317 din 24 aprilie 1996, autentificata de BNS nr. 4 din mun. Chisinau.

Cu referire la capatul de cerere privind declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr. 1620 din 22 apriliec 1999 a apartamentului
nr. 17 din mun. Chisinau, str. XXXXX, Colegiul a mentionat ca instanta de fond
corect a retinut ca temeiul de nulitate invocat de reclamanta este unul de blancheta.

Referitor la capatul de cerere privind declararea nulitatii absolute a actelor
juridice subsecvente, si anume, a contractului de vanzare-cumparare nr. 1625 din
12 februarie 2016 incheiat intre Constanta Radaelli si Massimo Radaelli, pe de o
parte, si Arcadie Giscd si Ludmila Giscd, pe de altd parte, in privinta
apartamentului nr. 17 din mun. Chisinau, str. XXXXX, Colegiul a mentionat ca,
aceasta pretentie are un caracter subsidiar si accesoriu capetelor de cerere
principale privind declararea nulitatii absolute a procurii nr. 5-1317 din 24 aprilie
1996, autentificate de BNS nr. 4 din mun. Chisinau si declararea nulitatii absolute
a contractului de vanzare-cumparare nr. 1620 din 22 aprilie 1999, precum au
caracter subsidiar si celelalte cerinte a actiunii.

La 29 noiembrie 2021, Carolina Railean, reprezentata de Roman Aronov, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in
sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au Incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 10 ianuarie
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei,

Astfel, la 08 februarie 2022, Tatiana Railean, reprezentata de avocatul
Gheorghe Cretu, a depus referintd, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Carolina Railean, reprezentata de
Roman Aronov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Carolina Railean,
reprezentatd de Roman Aronov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Carolina Railean, reprezentatda de Roman Aronov,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Carolina Railean, reprezentata
de Roman Aronov, impotriva deciziei din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



