Dosarul nr. 2ra-2030/21
2-20165466-01-2ra-27122021

Prima instantd: (Judecatoria Balti, sediul Central) Al. Rosca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Nastase Andreli,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nastase Andrei
impotriva lui Usatii Renato, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin
“Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2021,

constata:

La 31 decembrie 2020, Nastase Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Usatii Renato, intervenient accesoriu ICS “Reforma Art” SRL cu
privire la apararea onoarei, demnitétii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii, Nistase Andrei a mentionat ca paratul a participat la
emisiunea “Secretele Puterii” din 11 noiembrie 2020, in care a declarat unele
afirmatii, care nu corespund adevarului si anume ca ar fi fost platit de Dodon Igor
pentru faptul ca ar fi fost un ”Spoiler” la alegerile pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

Astfel, paratul a facut urmatoarele declaratii: ”Am niste documente pe care
le-am obtinut din Federatia Rusa, care demonstreaza o analiza a cheltuielilor lui
Dodon care au fost prezentate in Federatia Rusd, unde sunt indicati peste
11 milioane de euro. Deci merge vorba despre campania pre electorald de trei luni
de zile si turul I s1 11, adica cinci luni de zile...

Pentru propaganda timp de cinci luni s-au cheltuit 1 200 000 de euro, contra
propaganda — 2 100 000 de euro. Pentru organizatiile de tineret — 850 000 de euro,



candidati, spoileri, doi, perioada de cinci luni, in total — 1 120 000 de euro. In raport
numele acestor candidati sunt abriviaturile V.I. si ANN...”

Fiind intrebat de moderatorul emisiunii dacd sub abreviatura A.N. se afla
Nastase Andrei, paratul a ldsat s se inteleaga ca este vorba despre el.

Astfel, reclamantul a reiterat ca potrivit declaratiilor false facute de parat,
Dodon Igor i-ar fi achitat sume de bani cu o provenienta din Federatia Rusa pentru
a participa la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, adicd persoanad intentionat
pusa pentru a diminua din voturile acumulate de un alt candidat.

Nastase Andrei a mentionat cd aceste afirmatii nu corespund adevarului si
constituie niste falsuri, care 1-1 defdimeaza, ii afecteaza reputatia profesionald si nu
existd nici un act sau proba in temeiul carora paratul Usatii Renato dispune de
posibilitatea de a face astfel de afirmatii.

In acest sens, la 25 noiembrie 2020, a inaintat paratului o cerere prealabila, prin
care a solicitat dezmintirea declaratiilor indicate in acelasi mod in care acestea au
fost facute s1 prezentarea scuzelor de rigoare, cu urmatorul continut:

”’Dezmint informatiile precum ca Nastase Andrei ar fi fost remunerat de Dodon
Igor pentru faptul ca a participat la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler,
comunicate pe data de 11 noiembrie 2020 in cadrul emisiunii ’Secretele Puterii”,
declar ca ele nu corespund adevarului, sunt false si lezeaza imaginea si reputatia dlui
Nastase Andrei.

Imi cer scuze de la Nistase Andrei pentru comunicarea acestor informatii
false”.

Paratul a receptionat cererea prealabila la data de 26 noiembrie 2020, insa nu a
raspuns la aceasta.

Reclamantul Nastase Andrei a solicitat constatarea ca fiind defdimatoare
informatiile referitoare la faptul ca a avut calitate de ”concurent spoiler” la alegerile
prezidentiale din 2020, obligarea paratului Usatii Renato la dezmintirea declaratiilor
indicate in acelasi mod in care ele au fost facute, la postul de televiziune Jurnal TV
(ICS ”"Reforma Art” SRL), in cadrul emisiunii ”Secretele Puterii” de la ora 20:00 si
prezentarea scuzelor de rigoare cu urmatorul continut: “Dezmint informatiile
precum ca Nastase Andrei ar fi fost remunerat de Dodon Igor pentru faptul ca a
participat la alegerile prezidentiale in calitate de spoiler, comunicate pe data de
11 noiembrie 2020 in cadrul emisiunii ”Secretele Puterii”, declar ca ele nu corespund
adevarului, sunt false si lezeaza imaginea si reputatia dlui Nastase Andrei.

Imi cer scuze de la Nistase Andrei pentru comunicarea acestor informatii
false”.

De asemenea, a solicitat incasarea de la Usatii Renato a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 februarie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nastase Andrei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Nastase Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatorier Balti, sediul
Central din 02 februarie 2021.

La 14 decembrie 2021, Nastase Andrei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.



Recurentul Nastase Andrei, in motivarea recursului a invocat ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel au apreciat arbitrar probele administrate, ignorand
faptul ca intimatul a indicat expres asupra sa, ca fiind presupusul concurent electoral,
denaturand faptele, au aplicat eronat normele de drept material relevante cauzei.

Astfel, recurentul a specificat ca in interpretarea corecta a normelor legale, se
intelege cd onoarea este un sentiment complex, determinat de perceptia pe care
fiecare persoana o are despre demnitatea sa, in timp ce reputatia Tnseamna felul in
care o persoana este considerata in societate si este dobandita prin modul exemplar
in care persoana se comporta in societate.

Respectiv, orice atingere adusa demnitatii si reputatiei persoanei, o expune pe
aceasta excluderii intr-o masura mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale,
iar lezarea onoarei presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societatii despre
sine.

La fel, a relvat cd, persoana care se considera lezata poate solicita rectificarea
sau dezmintirea informatiei, precum §i repararea prejudiciului moral si material
cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul in care s-
a constatat cu certitudine ca informatia este falsa.

Aspectul defaimator al informatiei nu se prezumad, iar persoana care se
considera lezatd urmeaza si are obligatia sa dovedeasca cd a suferit o atingere a
personalitatii, a reputatiei profesionale.

Deci, prevederile legale trebuie interpretate si aplicate in concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Totodata, recurentul a sustinut ca intimatul intentionat a expus public niste
falsuri care au avut ca scop anume sa-l discrediteze si sa 11 afecteze reputatia,
incercand sa manipuleze opinia publica ca si cum ar fi actionat fiind platit de Dodon
Igor, dar si ca ar fi un corupt.

Prin urmare, recurentul a specificat ca instanta de recurs urmeaza sa constate
intentia vaditd a intimatului de a-1 defdima, leza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a sa, prin asocierea numelui sdu cu persoane care au comis actiuni
contrare legii.

In consecinti, a mentionat ci omiterea aspectelor mentionate de citre instantele
inferioare direct indicd la examinarea superficiald a cauzei, fara a fi supuse unor
verificari toate circumstantele cauzei prin prisma prevederilor legale, aplicabile
cazului si care au fost invocate expres.

La 27 decembrie 2021, instanta de recurs a expediat In adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de citre Usatii Renato si ICS “Reforma Art” SRL la
30 decembrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 87-88).

La 10 ianuarie 2022, ICS “Reforma Art” SRL a depus referintd la recursul
declarat de Nastase Andrei, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 16 septembrie 2021.



La 27 octombrie 2021, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa partrilor (f.d. 63), insa date referitor la receptionarea de cétre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 14 decembrie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2022, recursul
declarat de catre Nastase Andrei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Nastase Andrei din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, Colegiul retine ca Nastase Andrei S-a adresat cu cerere de chemare in
judecati impotriva lui Usatii Renato, intervenient accesoriu ICS “Reforma Art” SRL
cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea pretentiilor inaintate, Nistase Andrei a invocat faptul ca paratul a
participat la emisiunea ”Secretele Puterii” din 11 noiembrie 2020, in care a declarat
unele afirmatii, care nu corespund adevarului si anume ca ar fi fost platit de Dodon
Igor pentru faptul ca ar fi fost un ”Spoiler” la alegerile pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova.

Astfel, paratul a facut urmatoarele declaratii: ”Am niste documente pe care
le-am obtinut din Federatia Rusa, care demonstreaza o analiza a cheltuielilor lui
Dodon care au fost prezentate in Federatia Rusd, unde sunt indicati peste
11 milioane de euro. Deci merge vorba despre campania pre electorala de trei luni
de zile si turul I si II, adica cinci luni de zile...

Pentru propaganda timp de cinci luni s-au cheltuit 1 200 000 de euro, contra
propaganda — 2 100 000 de euro. Pentru organizatiile de tineret — 850 000 de euro,
candidati, spoileri, doi, perioada de cinci luni, in total — 1 120 000 de euro. In raport
numele acestor candidati sunt abreviaturile V.I. si A.N...”



La intrebarea moderatorului emisiunii daca sub abreviatura A.N. se afld
Nastase Andrei, paratul a lasat sa se inteleaga ca este vorba despre el.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a retinut ca actiunea Inaintata
de Nastase Andrei privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece reclamantul, pe parcursul examinarii
cauzei nu a prezentat careva probe concludente si pertinente care ar conforma faptul
ca paratul a raspandit careva informatie falsd in privinta sa, iar prin urmare aceasta
informatie ar fi lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca nu s-a dovedit faptul ca informatia
difuzata de catre parat il vizeaza anume pe reclamantul Nastase Andrei, deoarece, la
intrebarea moderatorului emisiunii daca sub abreviatura A.N. se afla Nastase Andrei,
paratul Usatli Renato nu a raspuns cu ”Da”, iar faptul ca ultimul a lasat de inteles
acest lucru, este doar o presupunere si o interpretare a unor gesturi de catre
reclamant, fapte care nu pot fi puse ca probe concludente si pertinente pentru a
constata acest fapt, or, faptul identificarii persoanei vizate de informatie reprezinta
o conditie obligatorie pentru restabilirea Tn drepturi in sensul dat, conditie prevazuta
de art. 7 alin.(4) lit. ) al Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Instanta de fond a apreciat ca fiind declarative afirmatiile reclamantului
precum ca paratul ar fi dat de inteles ca sub abreviatura A.N. se presupune Nastase
Andrei, prin urmare actiunea reclamantului cu privire la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale urmeaza a fi respinsa.

La fel, a specificat cd, pentru constatarea incontestabila a faptului ca intr-adevar
paratul sub abreviatura A.N. 1-a avut in vedere pe Nastase Andrei, nu sunt suficiente
doar careva presupuneri sau interpretdri, ci este nevoie de o confirmare si/sau
declaratie concreta a persoanei in sensul dat.

Invocand dezacordul cu hotararea instantei de fond, prin cererea de apel,
Nastase Andrei a reiterat prevederile art. 24 din Legea privind libertatea de
exprimare, care prevede cd reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele:

- paratul a raspandit informatia;

- informatia il vizeaza si este defdimatoare;

- informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa.

La fel, a specificat cd norma 1n cauzd urmeaza sa fie coroborata cu art. 7 alin.
(2) din aceiasi lege, care stabileste ca persoana lezata prin raspandirea unor relatari
cu privire la fapte poate fi restabilitda in drepturi daca informatia cumuleaza
urmatoarele conditii:

- este falsa;

- este defaimatoare;

- permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Prin urmare, a invocat ca cadrul legal national nu prevede necesitatea ca
numele/prenumele persoanei prejudiciate prin comunicarea relatarilor false cu
privire la fapte sd fie expus direct de persoana vinovatd, ci este suficient ca
ansamblul afirmatiilor expuse sa permita identificarea acestei persoane.

Deci, Nastase Andrei a invocat 1n cererea de apel ca intimatul s-a referit la doua
initiale ale candidatilor la functia de Presedinte al Republicii Moldova, care erau
intens mediatizati, iar initialele ”A.N.” din aceasta lista o avea doar el.



Insa, Curtea de Apel Bilti, examinand apelul declarat de Nistase Andrei, s-a
rezumat la simpla constatare ca informatia difuzata de catre intimat 1l vizeaza anume
pe Nastase Andrei, dat fiind faptul ca la intrebarea moderatorului emisiunii daca sub
abreviatura ”A.N.” se afla Andrei Nastase, intimatul nu a raspuns cu ”’Da”, iar faptul
ca ultimul a lasat de inteles acest lucru, este doar o presupunere si o interpretare a
unor gesturi de catre ultimul, fapte care nu pot fi puse ca probe concludente si
pertinente pentru a constata acest fapt.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pentru constatarea incontestabila a faptului
ca intr-adevar intimatul sub abreviatura ”A.N.” 1-a avut in vedere pe Andrei Nastase,
nu sunt suficiente doar careva presupuneri sau interpretari, ci este nevoie de o
confirmare si/sau declaratie concreta a persoanei in sensul dat.

In consecintd, instanta de apel, prin decizia contestatd, a mentinut solutia data
de instanta de fond.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) din Codul de proceduri civila, in motivara
hotararii se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 si 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel este
una nemotivata, fara a fi data o apreciere cuvenita tuturor pretentiilor formulate in
cererea de apel.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

Din sensul normei de drept citate se deduse ca in cazul respingerii apelului
instanta de apel urmeaza sa expund in decizie concluzia cu privire la toate
argumentele invocate de apelant, sa intemeieze motivele in legatura cu care
argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate.

Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei
apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata.

Motivarea este, asadar, un element esential al unei hotarari judecatoresti, o
puternica garantie a impartialitafii judecdtorului si a calitatii actului de justitie,
precum si 0 premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art.
239 din Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.



In contextul dat, Colegiul considera decizia instantei de apel ca fiind ilegala,
dictatd de concluziile nemotivate ale instantei de apel.

La capitolul legalitdtii hotaririlor instantei de judecata, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii
hotaririlor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor
ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi efectiv decat daca cererile si
observatiile partilor sunt cu adevarat ,ascultate”, id est examinate in mod
corespunzator de instanta sesizata.

In alte cuvinte, Articolul 6 § 1 implica faptul ca ,,instanta” are obligatia de a
efectua o examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si dovezilor partilor, cu
exceptia cazului in care este evaluata relevanta (Van de Hurk v. Olanda, 19 aprilie
1994, § 59, seria A nr. 288, Dulaurans v. Franta, nr. 34553/97, § 33, 21 martie 2000
sl Virgil lonescu v. Romdnia, nr. 53037/99, § 4, 28 iunie 2005).

Articolul 6 § 1 obligd instantele sa-si motiveze deciziile, dar acesta nu poate fi
interpretat ca necesitand un raspuns detaliat la fiecare argument. Domeniul de
aplicare al acestei obligatii poate varia in functie de natura deciziei. De asemenea,
este necesar sa se tind cont in special de diversitatea mijloacelor pe care un justitiabil
le poate ridica in instanta si de diferentele din statele contractante cu privire la
dispozitiile legale, obiceiurile, conceptiile doctrinare, prezentarea si redactarea
hotararilor judecatoresti. Acesta este motivul pentru care intrebarea dacd instanta
si-a motivat deciziile in conformitate cu Articolului 6 § 1 din Conventie nu poate fi
analizata decat in functie de circumstantele cauzei (Hiro Balani v. Spania, 9
decembrie 1994, § 27).

Cu toate acestea, atunci cand un motiv (argument), invocat de o parte este
decisiv pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, pct. 30).

Astfel, trebuie examinate: - argumentele principale ale reclamantului (Buzescu
impotriva Romaniei, pct. 67, Donadze impotriva Georgiei, pct. 35); - motivele care
vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau Protocoalele
sale: instantele nationale trebuie sa examineze cu rigoare si grija deosebite (Wagner
si J.JM.W.L. impotriva Luxemburgului, pct. 96).

In mod similar, atunci cand este necesara autorizarea unui apel pentru a instiinta
o instanta superioara privind capetele de cerere si pentru a pronunta in cele din urma
o decizie, art. 6 § 1 nu impune ca refuzul de a acorda o astfel de autorizatie sa fie
insotit de o motivatie detaliata [Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), pct. 24]. A se
vedea, de asemenea, Bufferne impotriva Frantei (dec.).

Curtea a mentionat ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucidt Conventia nu are drept scop
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980,), acest drept nu poate fi



considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real "ascultate", adica in
mod corect examinate de catre instanta sesizata.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufland vs. Belgia, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotirire. In cazul in care
instanta de judecatda se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic cu
solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, de natura prin urmare sa
justifice casarea cu trimitere spre rejudecare.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la 01 februarie 2022, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Ghimpu si altii v. Republica
Moldova (cererea nr. 24791/14), in care Curtea a constatat ca in pofida contextului
politic si electoral in care reclamantii fusesera acuzati de complicitate la o presupusa
tentativa de lovitura de stat, exprimata intr-un film difuzat de mai multe posturi de
televiziune si a nivelului sporit de toleranta fata de critica la care se supun politicienii
cu buna-stiinta, astfel de acuzatii nu puteau fi lasate fara o examinare particulara de
catre instantele nationale.

Cu toate acestea, instantele nationale nu au examinat in mod detaliat niciuna
dintre declaratiile considerate de catre reclamanti ca lezindu-le reputatia lor. Facand
concluzii vagi cu privire la ansamblul declaratiilor exprimate, instantele au tratat pe
picior de egalitate toate declaratiile respective, in pofida esentei lor si a gradului
divers al acuzatiilor formulate si al prejudiciului pretins cauzat.

De asemenea, instantele nu au evaluat impactul formei in care filmul prezenta
evenimentele, efectiv farda a lasa spectatorilor loc de interpretare referitor la
veridicitatea alegatiilor.

Astfel, Curtea a considerat ca instantele nationale efectuaserd echilibrarea
drepturilor concurente intr-o manierd generald, fard a remedia absenta oricarei
analize cu privire la declaratiile exprimate in film, Tn special cu privire la acuzatiile
in adresa reclamantilor.

Prin urmare, Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a Articolului 8 din
Conventie.

Pornind de la aceste aspecte , Colegiul constata ca, in speta, instanta de apel
nu s-a pronuntat in nici un fel asupra argumentelor invocate de apelantul Nastase
Andrei, prin urmare, motivarea nu intruneste cerintele procedurale prevazute de art.
241 alin. (5) din Codul de procedura civila, pentru ca nu arata, in concret, motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei si care au condus la solufia
emisa.


http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/
http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/

In aceste conditii, solutia adoptati de instanta de apel nu cuprinde motivele pe
care se sprijind solutia, prin decizia atacata nefiind astfel solutionat fondul cauzei.

Prin urmare, absenta motivarii din cuprinsul hotaririi judecatoresti are
semnificatia necercetarii fondului cauzei si atrage dupa sine casare acesteia cu
transmiterea cauzei spre rejudecare.

Din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd decizia instantei de
apel nu corespunde standardelor procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecidtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Nastase Andrei, de a casa integral decizia instantei de apel si de
a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nastase Andrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2021, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata judecata depusa de Nastase Andrei
impotriva lui Usatii Renato, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Strin
“Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la apdrarea onoarei,
demnitdtii si reputatiei profesionale, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



