Dosarul nr. 3ra-23/22
2-20077450-01-3ra-11012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (A. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

I NCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecitorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Pretura sect. Réscani,
mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Gorea impotriva Preturii sect. Rascani, mun. Chisinau
privind contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul depus de Vasile Gorea, s-a casat hotararea din
08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua
decizie,

constata:

La 09 iulie 2020 Vasile Gorea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Rascani, mun. Chisinau privind contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat cd activeaza
in calitate de specialist superior In Sectia locativ-comunald din cadrul Preturii
sect. Rascani, mun. Chisinau.

Reclamantul a indicat ca a fost telefonat de o persoana necunoscuta de gen
feminin, vorbitoare de limba rusa, careia i-a raspuns in limba de stat.
Interlocutoarea s-a revoltat si i-a spus sa vorbeasca omeneste, sau in zadar mai are
acest loc de munca, daca nu cunoaste limba rusa. Totodata, |-a avertizat, ca se va
adresa conducerii institutiei in care activeaza, pentru a fi tras la raspundere,
deoarece nu cunoaste limba rusa.

Subsecvent, Vasile Gorea a enuntat ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 55
din 17 martie 2020, a fost instituitd stare de urgentd in Republica Moldova, in
contextul pandemiei Covid-19, pentru perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020.
Angajatii Preturii sect. Rascani, mun. Chisinau la fel s-au aflat in carantind, si au
revenit la munca pe data de 15 mai 2020.

Asadar, la 15 mai 2020 a fost anuntat de conducerea institutiei, ca i-a fost
aplicata o sanctiune sub forma de mustrare aspra, deoarece ar fi vorbit vulgar la
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telefon cu o doamna. La aceiasi datd i s-a inmanat si procesul-verbal al sedintei
comisiei de disciplina din 17 aprilie 2020.

Tot atunci, Vasile Gorea a solicitat sa i se prezinte dispozitia, prin care a fost
sanctionat disciplinar, insa reprezentantii Preturii sect. Rascani, mun. Chisinau au
refuzat sa-i lnmaneze actul.

Astfel, prin cererea inregistratd cu nr. 10/G-391/20 din 22 mai 2020,
reclamantul a solicitat Preturii sect. Rascani, mun. Chisinau sd i se elibereze
dispozitia de sanctionare.

La 05 iunie 2020, a primit dispozitia nr. 45-p din 15 mai 2020 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, pe care era aplicata mentiunea olografa ca, la data
de 15 mai 2020 domnul Vasile Gorea a refuzat sa primeasca dispozitia.

Reclamantul a sustinut ca mentiunea indicatd nu corespunde realitatii, iar
aceasta este o incercare de a indrepta omisiunea de a-i inméana dispozitia la data de
15 mai 2020.

Vasile Gorea a relevat ca potrivit art.210 alin.(2) din Codul muncii, ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare
sub forma de concediere conform art.206 alin.(1) lit.d), care se aplica cu
respectarea art.81 alin.(3), se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de
cel mult 5 zile lucratoare de la data emiterii, iar in cazul in care acesta activeaza
intr-o subdiviziune interioara a unitatii (filiala, reprezentantd, serviciu
desconcentrat etc.) aflate in altd localitate - in termen de cel mult 15 zile lucratoare
si produce efecte de la data comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin
semnatura comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

La acest capitol, reclamantul a subliniat ca un proces — verbal, in care sa fie
consemnat refuzul sau de a primi dispozitia de sanctionare, nu este.

De altfel, reclamantul a sustinut ca a fost sanctionat cu mustrare aspra in
absenta probelor doveditoare a acestui aspect. lar, faptul ca la aplicarea sanctiunii
disciplinare, sarcina probatiunii apartine angajatorului, in sensul demonstrarii
temeiniciei dispozitiei de aplicare a sanctiunii disciplinare, a fost consfintit de catre
Curtea Constitutionald in Hotararea nr.30 din 08 decembrie 2015.

La fel, in decizia nr.2ra-614/14 din 19 martie 2014, Curtea Suprema de
Justitie a statuat cu titlu de principiu ca, in cazul solutionarii litigiilor de munca,
sarcina probatiunii 1i revine angajatorului care v-a fi obligat sa dovedeasca
temeinicia legalititii actiunilor sale. In majoritatea cazurilor vinovitia actiunilor
angajatorului se prezuma, respectiv, el v-a fi nevoit sa probeze in instanta lipsa
vinovatiei.

Prin urmare, Vasile Gorea a invocat ca la caz, paratul in calitate de angajator,
urmeaza sd prezinte probe si sd argumenteze ca sanctionarea sa S-a realizat in
conformitate cu cerintele legale.

Invocand prevederile art.16, art.21, art.92, art.137 alin.(1)-(2), art.225 din
Codul administrativ, reclamantul a mentionat ca dispozitia contestata, reprezinta o
manifestare a dreptului discretionar, exercitat de catre Pretura sect. Réscani,
mun. Chisindu, fara a fi luate in considerare toate faptele relevante, emisa cu
incélcarea limitelor legale ale dreptului discretionar si contrar scopului acordat prin
lege.

Or, pand la emiterea dispozitiei de aplicare a sanctiunii disciplinare, prin
aplicarea mustrarii aspre, paratul urma sa actioneze cu bund-credintd si sa
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cerceteze multiaspectual circumstantele cauzei, care au precedat sanctionarea
disciplinara a lui Vasile Gorea.

in context, reclamantul a relevat ca dispozitia in cauzi nu este motivati,
intrucat aceasta nuU Contine nicio mentiune cu privire la procedura administrativa,
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului.

De asemenea, reclamantul a conchis ca dispozitia nr.45-p din 15 mai 2020 a
Preturii sect. Réscani, mun. Chisindu nu contine motivarea in fapt, in sensul
argumentarii necesitatii aplicarii abaterii disciplinare, considerent din care actul
administrativ este lovit de viciu si in esenta nul.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, reclamantul a
indicat cad datorita situatiei cauzate, nu poate beneficia In mod normal de viatd
privata, sub aspectul relationarii sociale si profesionale. Or, avand la baza un
proces judiciar, este nevoit sa mearga in procese de judecata, pentru a-si apara
drepturile garantate de lege, Constitutie si Conventia Europeand a Dreptului
Omului.

Tot aici, Vasile Gorea a subliniat ca, prin aplicarea sanctiunii disciplinare,
paratul i-a adus atingere dreptului la viata privata, i-a periclitat relatiile cu colegii
de serviciu, care il privesc ca pe o persoana cu integritate scazuta, este nevoit sa se
adrese instantelor de judecata pentru a-si demonstra nevinovatia, pe cand ar fi putut
sa-si indeplineasca productiv obligatiile de serviciu.

Vasile Gorea a solicitat anularea dispozitiei Pretorului Preturii sect. Réascani,
mun. Chisindu nr. 45-p din 15 mai 2020 si repararea prejudiciului moral in suma
de 10000 de lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintatd de Vasile Gorea impotriva
Preturii sect. Rascani, mun. Chisinau privind anularea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral (f.d.38).

La 04 ianuarie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Vasile Gorea a depus apel, iar la 01 iulie 2021 Vasile Gorea,
reprezentat de avocatul Mihai Garaba a prezentat motivarea apelului Tmpotriva
hotararii din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Solicitand
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii (f.d.42; 68-72).

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul lui Vasile Gorea, s-a casat hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani si s-a emis o noua decizie, prin care s-a admis partial
actiunea depusa de Vasile Gorea si s-a anulat dispozitia Pretorului Preturii
sect. Rascani, mun. Chisinau nr. 45-p din 15 mai 2020 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”. Cerinta reclamantului Vasile Gorea privind incasarea
prejudiciului moral s-a declarat inadmisibila (f.d.85-95).

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat decizia in baza dispozitiilor art. 10,
93 alin.(1), art. 189 alin. (1) ale Codului administrativ, art. 57, 58, 59 alin. (1) ale
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04 iulie 2008, art. 201, 206 alin. (5), art. 209 alin. (1) al Codului muncii si pct.63 al
Regulamentului cu privire la comisia de disciplina din Anexa nr. 7 la Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
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functionarului public, mentiondnd ca reclamantului i s-a aplicat sanctiune
disciplinarda pentru incalcarea indatoririlor de serviciu, a normelor de conduitd a
functionarului public, actiuni care aduc atingere prestigiului autoritatii publice in
care activeazi. Insi, in opinia Curtii de Apel Chisindu faptele imputate
reclamantului cu titlu de abatere disciplinard, nu intrunesc elementele necesare
pentru a stabili ca acestea ar constitui abatere disciplinara.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, in calitate de temei unic de atragere la
raspundere disciplinara a lui Vasile Gorea a fost invocat faptul «ca,
reclamantul/apelant ar fi vorbit cu un ton ridicat la telefon, cu una din persoanele
care s-a adresat catre Pretura sect. Rascani, mun. Chisinau.

Aici, instanta de apel a mentionat ca episodul enuntat, in sine, nu reprezinta
temei suficient pentru a dispune atragerea la raspundere disciplinara a persoaneli,
precum si invocatul comportament nu a fost probat, fiind doar declaratiile unei
parti Tmpotriva declaratiilor reclamantului, care neaga cele indicate in plangerea
depusa.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei ordinului contestat,
deoarece in cadrul examinarii cauzei si din materialele dosarului nu s-a probat
faptul comiterii unei abateri disciplinare, care ar genera la randul sau aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Vasile Gorea.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioard a notat ca depunerea unei plangeri
din partea unui cetatean nemultumit, cu expunerea unor fapte ce nu au fost probate,
nu reprezintda dovada necesara de a constata ca fiind demonstratd abaterca
disciplinara. Mai mult, fapta imputata, nu reprezinta in sine un grad de gravitate
inalt, pentru a se aplica una din cele mai aspre sanctiuni disciplinare.

In asemenea circumstante, instanta de apel a catalogat ca fiind intemeiati si a
admis pretentia reclamantului privind anularea dispozitiei Pretorului Preturii
sect. Rascani, mun. Chisinau nr. 45-p din 15 mai 2020 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”.

La 06 decembrie 2021 Pretura sect. Rascani, mun. Chisindu a depus recurs
impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii lui Vasile Gorea.

in sustinerea recursului, recurenta a indicat ca instanta de apel a dat o
interpretare gresita art. 206, 201 si art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii.

Mai mult, recurenta a sustinut ca dispozifia de sanctionare disciplinara
contestatd este intemeiata, iar legalitatea acesteia se confirma prin probe, precum
plangerea depusa de cet. Valentina Rusniuc nr. 01/R-351/20 din 16 aprilie 2020,
procesul-verbal al sedintei Comisiei de disciplina din 17 aprilie 2020, la care a
participat si Vasile Gorea, procesul - verbal din 12 mai 2020, procesul- verbal din
15 mai 2020, prin care se constatd lipsa explicatiilor oferite de Vasile Gorea si
propunerea de sanctionare.

De altfel, recurenta a notat ca Vasile Gorea a avut posibilitatea de a prezenta
probe in favoarea sa, fapt insa ignorat de acesta. Or, art. 93 alin, (1) Cod
administrativ prevede ca fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia.

Referitor la argumentele instantei de apel precum ca faptele imputate
reclamantului cu titlu de abatere disciplinara, nu intrunesc elementele necesare
pentru a stabili ca acestea ar constitui abatere disciplinara, intrucat la caz, in
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calitate de temei unic de atragere la raspundere disciplinara a fost invocat doar
faptul ca reclamantul/apelant ar fi vorbit cu un ton ridicat la telefon cu o persoana
care s-a adresat catre Pretura sect. Rascani, mun. Chisinau, recurenta a enuntat ca
in sensul art. 57 lit.g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului publici nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, constituie abateri
disciplinare: actiunele care aduc atingere prestigiului autoritatii publice in care
activeaza.

Aicli, Pretura sect. Rascani, mun. Chisindu a relevat ca Vasile Gorea a discutat
la telefon cu cet. Valentina Rusniuc (petifionar) cu un ton ridicat, astfel a
prejudiciat imaginea autoritatii publice.

Mai mult, la materialei cauzei este anexata si cererea cet. Valentina Rasniuc
din 16 aprilie 2020, care confirma ca prin actiunele sale, Vasile Gorea a adus
atingeri prestigiului autoritatii publice - Preturii sect. Rascani, mun. Chisinau, ofr,
intimatul/reclamantul a refuzat in solutionarea problemei ce tine anume de
domeniul sdu de activitate.

La argumentele Curtii de Apel Chisinau ca episodul enuntat, in sine, nu
reprezintd temei suficient pentru a dispune atragerea la raspundere disciplinara a
persoanei, intrucat comportamentul neadecvat a lui Vasile Gorea nu a fost probat,
fiind doar declaratiile unei parti impotriva declaratiilor reclamantului, care neaga
cele indicate in plangerea depusa, recurenta a subliniat ca de la Vasile Gorea
au fost solicitate explicatii in cadrul sedintei Comisiei de disciplind din
17 aprilie 2020, insa acesta nu si-a expus opinia vizavi de plangerea cet.
Valentina Rasniuc. Mai mult, la data de 17 aprilie 2020, orele 14:00, stabilita de
Comisia de disciplind, Vasile Gorea nu s-a prezentat si nu a informat despre
motivul absentei.

In context, recurenta a notat ci pana la 15 mai 2020, Vasile Gorea nu a
manifestat interes de a prezenta probe in favoarea sa. lar, dupa emiterea dispozitiei
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare din 15 mai 2020,
intimatul/reclamantul Vasile Gorea a depus cerere, in care a indicat ca nu este de
acord cu invinuirea, deoarece nu a discutat cu nimeni vulgar la telefon.

In final, Pretura sect. Rascani, mun. Chisiniu a opinat ca concluziile instantei
de fond expune in hotararea din 08 decembrie 2020 sunt legale si intemeiate, iar
Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat prevederile legale.

La 11 ianuarie 2022 in adresa lui Vasile Gorea si a reprezentantului acestuia,
avocatului Mihai Garaba a fost expediatd copia recursului depus de Pretura
sect. Rascani, mun. Chisindu, cu instiintarca despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la 01 februarie 2022 Vasile Gorea, reprezentat de
avocatul Mihai Garaba a solicitat respingerea recursului Preturii sect. Rascani,
mun. Chisinau ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Cur{ii Supreme de
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Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Pretura sect. Rascani, mun. Chiginau a receptionat copia deciziei din
29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la data de 03 decembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d.105).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Pretura sect. Ragcani, mun. Chisinau s-a conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus recursul in termen, la data de
06 decembrie 2021.

Examinand temeiurile recursului depus de Pretura sect. Rascani,
mun. Chisindu in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Pretura sect. Rascani,
mun. Chisinau, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Pretura sect. Rascani, mun. Chisindu se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



