Dosarul nr. 2ra-1985/21
2-20003128-01-2ra-15122021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Anatolie Culicov si Raisa Blajen,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr.6” din Chisinau, in procedura
falimentului, impotriva Raisei Blajen si Anatolie Culicov cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 08 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2020, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ ,,Nr.6” din Chisinau, in procedura falimentului, (in continuare IMGFL
,,NI.6” din Chisinau, in procedura falimentului),prin intermediul lichidatorului lon
Popa, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Raisei Blajen si Anatolie
Culicov, solicitand incasarea, in mod solidar, a datoriei pentru serviciile locativ-
comunale Tn suma de 27709,13 lei, neachitata pana la data de 01 septembrie 2019.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza contului personal
deschis la IMGFL ,Nr.6” din Chisiniu, Raisa Blajen si Anatolie Culicov au
beneficiat de servicii locativ-comunale, iar ultimii au acceptat prestarea si au
beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, conform normelor
si tarifelor in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale: deservirea bloc locativ, transportarea deseuri, antena tv, radio, deservire
lift, des. echipamentului tehnic, apa potabila, paratii au acumulat o datorie in marime
de 27709,13 lei la situatia din 01 septembrie 2019.

Reclamantul a precizat cda, 1n caz de neachitare de catre
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor, incaperilor locuibile si nelocuibile ai
blocului locativ gestionat a datoriilor la serviciile locativ-comunale, 1i acorda dreptul
de a actiona consumatorii in judecata pentru incasarea datoriei si chiar are obligatia
de a o face, pentru a stinge creantele fata de SA ,,Termoelectrica”, SA ,,Apa-Canal
Chiginau” din contul achitarilor efectuate de catre subconsumatorii restanti.



Reclamantul a sustinut ca, obligatiunea de achitare a costului serviciilor
prestate urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor.

Totodata, a precizat ca, in temeiul art. 916 Cod civil, este in drept sa inainteze
cerere de chemare in judecata fard respectarea procedurii de solutionare prealabild a
litigiului, deoarece prin intermediul facturilor lunare paratii au fost anuntati despre
executarea obligatiei de achitare a serviciilor locativ-comunale.

Prin hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusd de IMGFL ,Nr.6” din Chisinau si
s-a incasat, in mod solidar, de la Anatolie Culicov si Raisa Blajen in beneficiul
IMGFL ,Nr.6” din Chisinau datoria la serviciile locativ-comunale, neachitati pana
la 01 septembrie 2019, in suma de 27709,13 lei; s-a incasat, in mod solidar, de la
Anatolie Culicov si Raisa Blajen in beneficiul statului taxa de stat in marime de 831,
27 de lei.

Prin decizia din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Anatolie Culicov si Raisa Blajen si s-a mentinut hotararea din 29
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 07 decembrie 2021, Anatolie Culicov si Raisa Blajen au declarat recurs
impotriva deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, incasarea cheltuielilor de judecatd suportate
pentru achitarea taxei de stat in apel si recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel si instanta de fond au
emis hotarari ilegale si neintemeiate, bazate pe interpretarea eronatd a normelor
legale s1 a probelor din dosar.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor apelului. Prin urmare instanta
de apel nu a solutionat fondul cauzei si nu a dat raspuns argumentelor. Instanta de
apel doar s-a limitat la niste fraze generale si a preluat in tot asertiunile primei
instante, care nu echivaleaza cu examinarea pricinii sub toate aspectele.

Cu referire la prevederile art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila,
recurentii au sustinut cd, norma datd obligd instanta de apel sa verifice integral
argumentele cererii de apel si sd se pronunte expres asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Insi in decizia instantei de apel, nu se regiseste niciun raspuns la
argumentele apelului.

Recurentii au opinat ca, atat hotararea primei instante, cat si decizia instantei
de apel sunt neintemeiate si ilegale in partea admiterii integrale a pretentiilor
intimatului IMGFL ,Nr.6” din mun. Chisinau, deoarece au fost emise cu aprecierea
incorecta si eronata a probelor anexate la materialele cauzei si cu aplicarea incorecta
a normelor de drept material care guverneaza raportul juridic litigios.

Actiunea a fost Tnaintatd la data de 10 ianuarie 2020 (momentul in care s-a
intrerupt termenul de prescriptie extinctivi). In cererea de chemare in judecat si in
hotararile instantelor de judecata se invoca, ca datoria s-ar fi format in perioada de
pana la 01 septembrie 2019, Insd nu se indica data inceperii formarii acestei datorii.
Totodata din informatia eliberata de ,,Infocom” rezulta clar ca datoria este una
istoricd, formata inca de la inceputul anilor 2000. Toate datoriile sunt prescrise, iar
pretentiile intimatei urmau a fi respinse ca tardive, insa instanta de apel nu a
reactionat in niciun fel, considerand ca@ datoriile la serviciile comunale sunt
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imprescriptibile. Contrar argumentelor eronate invocate in decizia recuratd, in
ultimii trei ani de la Tnaintarea actiunii in justitie nu a efectuat anumite plati si nu a
recunoscut datoriile istorice, care s-au prescris. Instanta de apel in mod eronat a
constatat ca ar fi achitat unele plati in contul stingerii datoriei, prin ce ar fi recunoscut
actiunea, aceasta concluzie constituie o apreciere arbitrard a probelor din dosar si o
distorsionare evidenta a realitatii.

Conform cererii de chemare in judecata depusa la data de 10 ianuarie 2020,
rezultd ca se solicita incasarea datoriillor acumulate pentru prestarea serviciilor
comunale - deservirea blocului, transportarea deseurilor, antena radio tv, deservirea
lift, echipament tehnic, apa potabila, adica prin actiunea respectiva nu s-a solicitat
incasarea datoriilor pentru energia termica si apa calda, datorii care au facut obiectul
altui litigiu, solutionat prin decizia Curtii Supreme de Justitie, care a fost anexata la
cererea de apel. Din analiza informatiei despre achitarea serviciilor comunale
anexatd de reclamant, rezulta ca pentru perioada februarie 2012 - ianuarie 2020
(momentul inaintarii actiunii), adica pentru ultimii trei ani pina la depunerea actiunii,
anumite achitari la platile comunale nu au fost efectuate, adica toate datoriile
acumulate pana in luna decembrie 2016 inclusiv s-au prescris in mod incontestabil.
Tot din analiza acestei informatii rezulta, cad pentru luna ianuarie 2012, luna
decembrie 2011 si luna februarie 2011 sunt reflectate achitari fixe in suma de 112
lei si respectiv 224 de lei la compartimentul energie termica, ceea ce de fapt au
constituit niste compensatii la sezonul rece pentru Raisa Blajen, tinand cont ca este
o persoana cu dizabilitati s1 pensionara. Adicd, achitarile respective, pe care instanta
de apel le-a considerat ca recunoastere a datoriei si intrerupere a termenului de
prescriptie, in primul rand au fost efectuate in anii 2011 s1 2012, adicd nu in interiorul
termenului de prescriptie de 3 ani pana la intentarea actiunii ianuarie 2017 - ianuarie
2020. In al doilea rand aceste achitari, de fapt, nu sunt achitari, dar sunt compensatii,
ceea ce denotd lipsa actiunii de recunoastere a datoriei. in al treilea rand aceste
achitari nu tin de obiectul litigiului, deoarece datoria pentru plata energiei termice
nu face parte din obiectul actiunii, obiectul actiunii sunt alte servicii comunale.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 15 decembrie 2021 (f.d.96) si a fost receptionata la 17
decembrie 2021, conform avizului de receptie (f.d.98).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Studiind materialele cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va inceta, din oficiu, procedura de
recurs la cererea de recurs depusa de Anatolie Culicov si Raisa Blajen impotriva
deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445! Cod de procedura civila, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

In temeiul art. 433 Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care: b) recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.
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In speta, Colegiul precizeazi ci, incetarea, din oficiu, a procedurii de recurs la
cererea de recurs inaintatd de Anatolie Culicov si Raisa Blajen impotriva deciziei
din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, se realizeaza, pornind de la faptul ca
recurentii au declarat recursul cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434 Cod de procedura civila.

Or, in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Art. 15 Cod de procedura civila statueaza ca, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac Impotriva acestuia in conditiile legii.

La caz, recursul impotriva deciziei instantei de apel din 08 iulie 2021 a fost
inregistrat de catre recurentii Anatolie Culicov si Raisa Blajen la data de 07
decembrie 2021 (f.d.85).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
inaintat de Anatolie Culicov si Raisa Blajen a fost declarat admisibil, fiind numita
examinarea acestuia pentru data de 09 februarie 2022 (f.d.124).

In continuare, in sustinerea solutiei de incetare a procedurii de recurs, Colegiul
precizeaza ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 08 iulie 2021.

Prin decizia contestatda cu prezentul recurs, s-a respins apelul declarat de
Anatolie Culicov si Raisa Blajen si s-a mentinut hotararea din 29 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.69-77), prin care s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusi de IMGFL ,Nr.6” din Chisinu si s-a incasat, in mod
solidar, de la Anatolie Culicov si Raisa Blajen in beneficiul IMGFL ,Nr.6” din
Chisinau datoria la serviciile locativ-comunale, neachitata pana la 01 septembrie
2019, in suma de 27709,13 lei; s-a incasat, in mod solidar, de la Anatolie Culicov si
Raisa Blajen in beneficiul statului taxa de stat in marime de 831, 27 de lei (f.d.38,
41-45).

In temeiul art. 389 alin. (4) Cod de procedura civild, decizia integrald se
intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti, iar conform alineatului
6 al aceluiasi articol, decizia integrald se remite partilor in termen de 5 zile de la
semnare.

Colegiul evidentiaza ca, materialele cauzei atesta expedierea la data de 23
septembrie 2021 catre parti, inclusiv lui Anatolie Culicov si Raisei Blajen, a copiei
deciziei instantei de apel la adresa electronica tequlum@mail.ru (f.d.78), adresa
introdusa de catre partea apelanta in cererea de apel nemotivata (f.d.47). Or,
indicarea adresei electronice nominalizate in cererea de apel, denota acceptul partii
la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata la adresa
respectiva. Mai mult, apelantii au inregistrat cererea de apel motivata, despre ce au
mentionat expres in textul acesteia, ca urmare a comunicarii de catre instanta de apel
a incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, prin intermediul postei
electronice la adresa indicata (f.d.63).

In confirmarea acestei imprejuriri, urmeazi a fi retinut extrasul din posta
electronica, din care se deduce textul precum ca Curtea de Apel Chisinau a expediat
copia deciziei pentru cunostinta la 23 septembrie 2021 (f.d.78).
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Desi, din textul recursului se profileaza ca, recurentii au luat cunostinta de
decizia instantei de apel la data de 26 octombrie 2021, la cererea lui Anatolie Culicov
(f.d.82), Colegiul reitereaza ca, in materialele cauzei se identifica expedierea
deciziei instantei de apel la 23 septembrie 2021 catre partea apelanta la adresa
electronica teqgulum@mail.ru (f.d.78).

In context, Colegiul noteazi ci, adresa electronica tequlum@mail.ru a fost
indicata in cererea de apel nemotivata, la datele de contact ale partii apelante (f.d.47).

De altfel, incheierea din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Anatolie Culicov si Raisa Blajen, fiindu-le
acordat apelantilor un termen de 5 zile de la receptionare pentru prezentarea cererii
de apel motivate, precum si originalul dovezii de plata a taxei de stat, la fel, a fost
expediata la aceeasi adresa electronica tequlum@mail.ru (f.d.61).

La inregistrarea de catre Anatolie Culicov si Raisa Blajen a cererii de apel
motivate in data de 22 aprilie 2021, la finalul partii motivate a acestei cereri de apel,
Anatolie Culicov si Raisa Blajen au specificat ca: ,,incheierea instantei de a nu da
curs a fost receptionatd prin posta electronicd la 17 aprilie 2021, prin urmare
termenul de 5 zile este respectat si solicitdm primirea in procedura a apelului.”
(f.d.63).

Astfel, recurentii recunosc ca, adresa electronica tequlum@mail.ru le apartine,
in conditiile in care 1nsisi au confirmat receptionarea la aceasta adresa a incheierii
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Or, copia deciziei instantei de apel 08 iulie 2021 a fost expediata la data de 23
septembrie 2021 in adresa apelantilor/recurenti Anatolie Culicov si Raisa Blajen,
prin intermediul postei electronice, la aceeasi adresa tequlum@mail.ru (f.d.78).

Confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se
atestd prin extrasul generat de citre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul enuntat va cuprinde informatii cu privire la
aceste inexactitati. Altfel spus, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului cétre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Cu referire la alegatia recurentilor precum ca, la data de 26 octombrie 2021 a
luat cunostintd de decizia instantei de apel ca urmare a inregistrarii cererii in acest
sens, Colegiul mentioneaza cd, intr-adevar la materialele cauzei este anexata cererea
lui Anatolie Culicov din data de 25 octombrie 2021, prin care a solicitat eliberarea
dosarului civil pentru a lua cunostinta de materialele acestuia, iar conform inscrierii
efectuate in cererea data, la 26 octombrie 2021 a luat cunostinta de decizie (.d.82)

In situatia in care materialele cauzei atesti comunicarea deciziei integrale din
08 iulie 2021 a instantei de apel catre Anatolie Culicov si Raisa Blajen, la data de
23 septembrie 2021, la adresa electronica tegulum@mail.ru, de altfel, adresa
recunoscuta de recurenti, avand in vedere receptionarea actelor procedurale

comunicate anterior la aceasta adresa, Colegiul iterecaza ca, anume din aceasta data
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urmeaza a fi calculat termenul de doud luni in sensul art. 434 alin.(1) Cod de
procedurd civila.

La caz, recursul a fost declarat la data de 07 decembrie 2021 (f.d.85).

Conjunctura redata reliefeaza ca, Anatolie Culicov si Raisa Blajen si-au realizat
dreptul de a exercita calea de atac, recursul, impotriva deciziei instantei de apel, cu
omiterea termenului legal, in situatia in care decizia instantei de apel le-a fost
comunicatd n data de 23 septembrie 2021 la adresa electronica indicata.

Colegiul nu neaga dreptul recurentilor de a lua cunostinta de materialele cauzei
civile, ceea ce a si facut Anatoliec Culicov la 26 octombrie 2021, cand a luat
cunostinta, la cererea sa, de materialele dosarului civil, inclusiv de decizia instantei
de apel, conform mentiunii, Insa acest aspect nu poate justifica declararea recursului
cu omiterea termenului de doua luni, avand in vedere comunicarea anterioara de
catre instanta de apel a deciziei integrale si anume la data de 23 septembrie 2021.

[ar in temeiul art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In conditiile in care comunicarea citre partea apelanti a deciziei instantei de
apel din 08 iulie 2021 s-a efectuat la data de 23 septembrie 2021, termenul de doua
luni de depunere a cererii de recurs a inceput a curge din 24 septembrie 2021 si a
expirat la 24 noiembrie 2021. Astfel, recursul declarat la 07 decembrie 2021
impotriva deciziei instantei de apel din 08 iulie 2021, s-a realizat cu omiterea
termenului doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Subsidiar, Colegiul arata ca decizia instantei de apel din 08 iulie 2021 a fost
publicata pe portalul instantei de apel https://cac.instante.justice.md/ la data de 21
septembrie 2021, ceea ce constituie o alta modalitate de a Iua cunostinta de decizia
instantei de apel.

In situatia relatata, avand in vedere diligenta partilor de a urmari desfasurarea
procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul prevederilor
art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul conchide ca recurentii au eludat
obligatia de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice dacd motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limitd (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 iunie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Suprema de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
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juridice si a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Colegiul noteaza cad in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fata de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea
termenului de prescriptie (Melnic c. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecintd, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In corolar, considerentele accentuate supra justifici concluzia instantei de
recurs privind incetarea, din oficiu, a procedurii de recurs, la cererea de recurs
depusa de Anatolie Culicov si Raisa Blajen impotriva deciziei din 08 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art.269-270, art.433, art. 442, art. 444, art. 445!
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza, din oficiu, procedura de recurs, la cererea de recurs depusa de
Anatolie Culicov si Raisa Blajen impotriva deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr.6” din Chisinau, in
procedura falimentului, impotriva Raisei Blajen si Anatolie Culicov cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat



