Dosarul nr. 3ra-13/22
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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

I NCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vitali Mutaf impotriva Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea platilor salariale si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si s-a
mentinut hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 20 august 2020 Vitali Mutaf a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia anterior
detinutd, incasarea platilor salariale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ca este
colonel al serviciului intern din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, fiind functionar public cu statut special,
activitatea caruia se reglementeaza prin Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, iar concomitent detine si functia de presedinte in exercitiu al Asociatiei
sindicale ,,Salvatorul”. Astfel, conform prevederilor legale, urma sa fie detasat de
la lucrul de baza, cu mentinerea functiei si achitarea salariului.

Reclamantul a mentionat cd péaratul a semnat Contractul colectiv de munca
(nivel de unitate) pe anii 2015-2020 cu Asociatia sindicala ,,Salvatorul”, prin care
si-a asumat unele obligatiuni privind reglementarea relatiilor intre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne si membrii



sindicatului, acorddnd unele garantii, in special presedintelui sindicatului de
ramurd, functie pe care o detine.

Vitali Mutaf a enuntat ca odata ce a acumulat vechimea de munca, care ii
acorda dreptul la pensie, a fost convins de conducerea Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne sa depuna raport de
concediere cu conditia cd, in temeiul prevederilor Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne va fi incheiat un acord de munca pe un termen
determinat pentru perioada detinerii functiei de presedinte al sindicatului.

Astfel, in noiembrie 2017, prin concurs a fost numit in functia de sef-adjunct
al Directiei Protectia Civila a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
sef sectie protectie inginereasca.

La 28 decembrie 2018, prin Ordinul nr. 155EF a fost incetat raportul de
muncd, in baza prevederilor art. 38 alin. (1) lit. d) si c) al Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pe motivul expirarii perioadei determinate a
raportului de serviciu, precum si acumularii vechimii in munca ce permite dreptul
la pensie.

lar, prin Ordinul nr. 157EF din 28 decembrie 2018 s-a anulat Ordinul
nr.155EF din 28 decembrie 2018, in partea ce tine de incetarea raportului de
serviciu al colonelului serviciului intern Vitali Mutaf, fiind numit, prin acelasi
ordin, prin transfer, in functie de sef-adjunct al Directiei tehnologii informationale
si comunicatii, subordonate aparatului Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta si eliberat din functia anterior detinuta.

Reclamantul a indicat ca la 02 ianuarie 2019, folosindu-se de drepturile si
garantiile acordate de lege, a solicitat de la conducerea Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta sa fie detasat pe perioada mandatului de presedinte al
Asociatiei sindicale ,,Salvatorul”, dupa cum prevede legislatia muncii si a
sindicatelor, precum si contractul colectiv de munca.

In context, reclamantul a relevat ci aceastd solicitare a fost sustinuti si de
sectia juridica a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, prin Raportul
din 17 ianuarie 2019, emis de Mihail Malic, care insa a fost ignorat, iar sesizarea
din 02 ianuarie 2019 neexaminata, motiv pentru care la 27 martie 2019 a depus-o
repetat, fiind insotita si de adresarea Federatiei Sindicatelor din Moldova ,,Sindlex”
nr. 03-01/16 din 26 martie 2019.

Drept urmare, la 27 iunie 2019, prin Ordinul 62EF, cu colonelul serviciului
intern Vitali Mutaf a fost incetat raportul de serviciu in temeiul prevederilor art. 38
alin. (1) lit. d) si c) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe motivul
expirarii perioadei determinate a raportului de serviciu si acumularii vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie.

Reclamantul a sustinut ca in scopul solutionarii amiabile a conflictului aparut,
dupa adresarile sindicatelor, la 08 iulie 2019, prin Ordinul nr. 65EF a fost din nou
angajat si numit sef al Directiei reglementarilor securitatii la incendii a Directiei
Generale Preventie a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, pe
perioada asigurdrii interimatului functiei de catre colonelul serviciului intern
Sergiu Babanuta, cu stabilirea perioadei determinate de la 01 iulie 2019 pana la
31 decembrie 2019. Totodata, fiind indicat ca se numeste in aceasta functie, cu
eliberarea din functia anterior detinuta, de sef-adjunct al Directiei Tehnologii
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Informationale si Comunicatii subordonata aparatului Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta, fard a se mentiona motivele eliberdrii, expirarea
termenului, transfer sau altele, fapt ce combate ordinul precedent nr. 62EF din
27 iunie 2019.

Reclamantul a notat cd odata cu numirea intr-o noud functie a colonelului
serviciului intern Sergiu Babanuta, functia interimatul careia 0 executa s-a eliberat.

Astfel, prin Ordinul nr. 97EF din 25 octombrie 2019, a fost numit prin
transfer in functia sef al Directiei reglementarilor securitatii la incendii a Directiei
Generale Preventie a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, fiind
eliberat din aceeasi functie interimatul careia a executat.

Aici, reclamantul a subliniat ca spre deosebire de ordinile nr. 157EF din
28 decembrie 2018 sau 65EF din 08 iulie 2019, nu i-a fost stabilita perioada de
exercitare a atributiilor, respectiv, prin prisma art.54 alin.(3) Codul muncii, poate fi
constatat transferul pe o perioada nedeterminata.

In continuare, Vitali Mutaf a indicat ca, prin  ordinul 125EF din
30 decembrie 2019 s-a incetat raportul de serviciu pe motivul expirarii perioadei
determinate a raportului de serviciu si acumularii vechimii in munca ce-i permite
dreptul la pensie, fiind invocate dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. d) si c¢) al Legii
nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In opinia reclamantului, acest ordin contravine legii si reprezinti o consecinta
a activitatii sale in postura de presedinte a Asociatiei sindicale ,,Salvatorul”,
activitatea carei nu intotdeauna este salutata de unii functionari ai Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, fapt demonstrat prin ordinele de concediere
nr.62 EF din 27 iunie 2019 si nr.155 EF din 28 decembrie 2018, care au fost
anulate prin ordinele nr.64 EF din 01 iulie 2019 si respectiv nr. 157 EF din
28 decembrie 2018, cu scopul de a remedia conflictul pe cale extrajudiciara.

Vitali Mutaf a mentionat ca, Presedintele Federatiei Sindicatelor din Moldova
,,Sindlex” prin Notificarea nr.03-01/01 din 15 ianuarie 2020, a lansat o invitatie
paratului privind solutionarea litigiului, insa prin raspunsul nr.19/7-113 din
22 ianuarie 2020, acesta a refuzat orice incercare de a solutiona conflictul pe cale
extrajudiciara.

De altfel, reclamantul a sustinut ca incetarea contractului individual de munca
pe motivul acumularii vechimii in munca ce-i permite dreptul la pensie, stabilit la
art. 38 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu poate fi
aplicata, deoarece pe acest motiv, anterior, in anul 2017 a fost incetat raportul de
serviciu, cand a beneficiat de dreptul sau si a iesit la pensie. lar, eliberarea de
fiecare data pe acelasi motiv, constituie un abuz din partea angajatorului, or,
aparitia dreptului pentru a beneficia de pensie, este un eveniment ce are loc o
singura data si nu se repeta in timp.

In viziunea reclamantului, o alti incilcare a procedurii de incetare a
contractului individual de munca este nerespectarea prevederilor Contractului
Colectiv de Munca (nivel unitate) pe anii 2015 - 2020 cu modificari si completari,
inregistrat la Inspectia Teritoriald de Munca Chiginau sub nr.116 la 12 iulie 2018.
Or, conform art.36 alin. (5) al Contractului mentionat, incetarea serviciului in
cadrul Inspectoratului a persoanei alese in organul sindical si neeliberate de la
locul de munca de baza se admite cu respectarea prevederilor Codului muncii al



Republicii Moldova, si doar cu acordul preliminar al organului sindical al carui
membru este persoana in cauza.

Astfel, incetarea raportului de serviciu nu putea fi realizata in lipsa acordului
preliminar a organului sindical. Deci, ordinul de incetare a raporturilor de munca
este ilegal, deoarece contravine Contractului Colectiv de Munca.

Facand referire la prevederile art. 4 lit. g) din Codul muncii, reclamantul a
indicat ca raporturile de munca si alte raporturi legate nemijlocit de acestea sunt
reglementate de Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod, de alte legi, de
alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, si anume de: contractele
colective de munca si conventiile colective. Deci, cele prevazute in Contractele
Colective de Munca sunt norme imperative pentru ambele parti de la care nu se
admit abateri.

Prin urmare, reclamantul a opinat ca este ilegala incetarea raporturilor de
munca pe motivul expirarii perioadei determinate a raportului de serviciu, stipulat
la art. 38 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
deoarece perioada respectiva n-a fost stabilita prin Ordinul 97EF din
25 octombrie 2019.

In context, reclamantul a punctat ci acest temei nu poate fi motivul incetirii
raportului de serviciu din prezenta spetd, deoarece prin Ordinul 97EF din
25 octombrie 2019, salariatul a fost transferat la o alta functie, iar conform art.48
alin.(1) Codul muncii, anterior angajarii sau transferarii intr-o noua functie,
angajatorul are obligatia de a informa persoana care urmeaza a fi angajata sau
transferata despre conditiile de activitate in functia propusa, oferindu-i informatia
prevazuta la art. 49 alin. (1) Codul muncii, precum si informatie privind perioadele
de preaviz ce urmeaza a fi respectate de angajator si salariat in cazul incetarii
activitatii. Astfel, printre conditiile enumerate in art.49 alin.(1) Codul muncii, se
regaseste si durata contractului. lar, conform art.54 alin.(3) Codul muncii, daca in
contractul individual de munca nu este stipulatd durata acestuia, contractul se
considera incheiat pe o duratd nedeterminata.

La acest capitol, reclamantul a mentionat ca in ordinul privind transferul nu se
regaseste informatia privind durata de exercitare a atributiilor de serviciu in cadrul
transferului. Respectiv, prin prisma art.54 alin.(3) Codul muncii, poate fi constatat
transferul pe o perioada nedeterminata, motiv pentru care la baza incetarii
contractului individual de munca, nu putea fi invocat motivul expirarii perioadei
determinate a raportului de serviciu, stipulat la art. 38 alin. (1) lit. d) al Legii
nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Retinand dispozitiile art.141 alin.(3) Cod administrativ, reclamantul a relevat
ca paratul a incalcat prevederile art.37 din Contractul Colectiv de Munca (nivel de
unitate), iIncheiat intre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd al
Ministerului Afacerilor Interne si Asociatia Sindicala ,,Salvatorul”, potrivit carora
presedintele Sindicatului, ales in functie electivd, pe perioada mandatului se
detaseaza de la locul de munca de baza, pentru organizarea si desfisurarea
activitdtii organizatiei sindicale conform cerintelor statutare, iar contractul
individual de munca de la locul de munca de baza se suspenda.

Astfel, fiind ales in calitate de presedinte al Asociatiei Sindicale ,,Salvatorul”,
in baza Hotararii A1/4 din 22 decembrie 2015 a Plenarei Consiliului Asociatiei
Sindicale ,,Salvatorul”, de nenumarate ori verbal si in scris, prin raporturile din
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28 decembrie 2018, 27 martie 2019 si 31 decembrie 2019, a solicitat detasarea de
la locul de munca de bazd, pentru organizarea si desfasurarea activitati
organizatiei sindicale.

Prin Raportul Sefului interimar al Directiei juridice al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta din 17 ianuarie 2019, s-a constatat ca solicitarea Sa este
intemeiata si urmeaza a fi satisfacuta, dar acest lucru nu a fost realizat niciodati. In
pofida incalcarii de catre parat a drepturilor garantate de Contract, a continuat
desfasurarea ambelor activitati concomitent, cea de baza in cadrul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta si de presedinte al organizatiei sindicale
,,Salvatorul”.

Vitali Mutaf a enuntat ca conform art.35 alin.(5) al Conventiei colective
(nivel ramura) pentru anii 2015-2020, inregistrata la Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale s1 Familiei, concedierea din initiativa administratiei a persoanelor care au
fost alese in componenta organelor sindicale, nu se admite timp de un an dupa
expirarea atributiilor elective, cu exceptia cazurilor de lichidare totald a unitatii sau
comiterii de catre persoana respectivda a unor actiuni culpabile, pentru care
legislatia prevede posibilitatea concedierii. In asemenea cazuri, concedierea se
efectueaza in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, reclamantul a precizat ca din data concedierii, 31 decembrie 2019,
continud sd-si exercite functia de presedinte al organizatiei sindicale ,,Salvatorul”,
in pofida lipsei salariului, mijlocului de transport, mijloacelor de telecomunicatii si
a altor conditii de activitate, care in baza art.37, art.39 din Contract, urmau a fi
asigurate de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, fapt care este in
contradictie inclusiv cu art.43 din Constitutia Republicii Moldova si art.5 lit. 0)
Codul muncii.

In aceasti ordine de idei, reclamantul a afirmat ci faptul exercitarii in
continuare a functiei de presedinte al organizatiei sindicale ,,Salvatorul”, se
confirma prin interpelarea nr.11/231 din 13 august 2020 adresata lui, ca presedinte
al Asociatiei Sindicale ,,Salvatorul”, adresarea organizatiilor primare ale Asociatiei
Sindicale ,,Salvatorul”, rezultatul activitatii Asociatiei Sindicale ,,Salvatorul” pe
parcursul semestrului intai al anului 2020, Notificarea nr. 18 din 28 iulie 2020
privind indicatiile date in legatura cu eliberarea biroului care era oficiul Asociatiei
Sindicale ,,Salvatorul”, materialele Plenarei Consiliului Asociatiei Sindicale
,,Salvatorul” din 25 1anuarie 2020.

Vitali Mutaf a notat ca a respectat termenul de contestare a ordinului
nr.125EF din 30 decembrie 2019, or, la 29 ianuarie 2020, a depus cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ, care insa prin
incheierea nr.3-256/2020 din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost declarata inadmisibild, pe motivul nerespectarii procedurii
prealabile, totodata fiind indicat ca termenul de adresare cu o procedura prealabila
este de 1 an de zile.

Aici, reclamantul a enuntat ca ordinul nr.125EF din 30 decembrie 2019 nu se
regaseste in lista exhaustiva a cazurilor, in care nu este nevoie de o procedura
prealabila. Prin urmare, acesta urma a fi contestat cu o cerere prealabild, insa
modul de contestare a actului administrativ era indicat gresit.

Conform art.165 alin.(2) Cod administrativ, dacd informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac nu Se contine in actul administrativ individual sau este
indicata incorect, cererea prealabild poate fi depusa in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.



Astfel, cererea prealabila a fost depusa la 07 iulie 2020, insa prin raspunsul
autoritatii publice ierarhic superioare nr. 44/22-2589 din 22 iulie 2020, receptionat
la 28 iulie 2020, a fost calificata ca neintemeiata, fara vreo motivare in acest sens,
circumstante ce contravin prevederilor art.169 alin.(2) Cod administrativ.

Vitali Mutaf a solicitat anularea ordinului Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne nr 125 EF din
30 decembrie 2019, cu privire la incetarea raportului de serviciu si a contractului
individual de munca din functia de sef al Directiei reglementarilor securitatii la
incendii a Directiei Generale preventie a Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, restabilirea in functie anterior detinuta
si Incasarea platilor salariate corespunzatoare.

in cadrul sedintei de judecati a Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani din
03 decembrie 2020, Vitali Mutaf, reprezentat de avocatul Vladislav Chirica a
depus cerere, prin care a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 4500 de lei (f.d.83).

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Mutaf.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 125
EF din 30 decembrie 2019 cu privire la incetarea raportului de serviciu si a
contractului individual de munca.

S-a obligat Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta sa emitda actul
administrativ cu privire la restabilirea lui Vitali Mutaf in functia de sef al Directiei
reglementdrilor securitatii la incendii a Directiei generale preventie a
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor
Interne.

S-a obligat Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta sa emitd actul
administrativ cu privire la achitarea in beneficiul lui Vitali Mutaf a platilor
salariale pentru perioada absentei fortate de la locul de munci, incepand cu
31 decembrie 2019 pana la data pronuntdrii hotararii  judecatoresti,
17 decembrie 2020.

S-a incasat din contul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta in
beneficiul lui Vitali Mutaf cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de
4500 de lei.

S-a mentionat ca hotararea in partea restabilirii la lucru a Iui Vitali Mutaf si
incasarii unui salariu pentru absenta fortata de la lucru se executd imediat.

La 23 decembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a depus apel, iar la
06 aprilie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotéararii din
17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdind casarea
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii
lui Vitali Mutaf (f.d.101-102; 125-128).

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si S-a mentinut hotararea
din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.166-182).

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat decizia in baza dispozitiilor Codului
administrativ, Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, Codului muncii si
Codului de procedura civila.



Conform art. art. 38 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa
inceteze in urmatoarele Situatii: dupa acumularea vechimii in munca ce permite
dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de prezenta lege.

Din materialele cauzei Curtea de Apel Chisinau a constatat ca Vitali Mutaf a
beneficiat de dreptul la pensie in anul 2017, anterior fiind incetate raporturile de
serviciu cu autoritatea parata.

in context, instanta de apel a relevat ci, incetarea raporturilor de munci pe
temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
poate avea loc doar pentru o singura data si poate fi prelungit, asa cum statueaza
art. 38 alin. (4) din Legea nominalizata pe 0 perioada determinata ce nu va depasi
5 ani.

Astfel, actiunile angajatorului privind incetarea raportului de munca cu Vitali
Mutaf, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, vine in contradictie cu prevederile legale.

Conform art. 38 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
incetarea raporturilor de munca cu functionarul public cu statut special are loc
dupa expirarea perioadei determinate a raportului de serviciu.

La caz, instanta ierarhic inferioard a retinut ca Vitalii Mutaf a fost numit in
functia de Sef al Directiei Reglementarilor Securitatii la Incendii a Directiei
Generale Preventie a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne, prin ordinul nr.97EF din 25 octombrie 2019 cu
privire la transfer, concomitent fiind eliberat din functia de Sef Directie (pe
perioada asigurarii interimatului functiei de catre colonelul Sergiu Babanuta).

Invocand dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. ¢), art. 15 alin. (10), art. 31 ale Legii
nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum si prevederile art. 48 alin. (1) si (2)
din Codul muncii, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca din ordinul nr.97EF din
25 octombrie 2019 cu privire la transfer, nu rezulta faptul ca, transferul este
realizat pentru o perioada determinata de activitate, in functia detinuta de catre
reclamant.

Astfel, deoarece in ordinul privind transferul nu se regaseste informatia
privind durata de exercitare a atributiilor de serviciu in cadrul transferului, nu poate
fi invocat motivul concedierii - expirarea perioadei determinate a raportului de
serviciu, stipulate la art. 38 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

De altfel, instanta de apel a respins argumentele apelantului ca, termenul
raporturilor de serviciu ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si
Vitali Mutaf a fost stabilit in ordinul nr.65EF din 08 iulie 2019 pe perioada
asigurarii interimatului functiei de catre colonelul Sergiu Babanuta de la
01 iulie 2019 pana la 31 decembrie 2019, deoarece efectele actului administrativ
mentionat au Tncetat odata cu adoptarea ordinului nr.97EF din 25 octombrie 2019,
in continutul caruia expres se indica despre eliberarea din functia de Sef Directie a



lui Vitali Mutaf pe perioada asigurarii interimatului functiei de catre colonelul
Sergiu Babanuta.

Iar, din considerentele enuntate, instantele ierarhic inferioare au conchis ca
incetarea raportului de serviciu pe motivul expirarii perioadei determinate a
raportului de serviciu si acumularea vechimii in muncd ce permite dreptul la
pensie, care a fost invocat in mod repetat, este lipsita de consistentd si contrara
legislatiei, ceea ce constituie temei de anulare a ordinului Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentda al Ministerului Afacerilor Interne nr.125EF din
30 decembrie 2019.

In continuare, ficand trimitere la prevederile art. 89 alin. (1), art. 90
alin. (1)-(3), art. 329 si 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, si tinand cont de
faptul anularii ordinului contestat, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
admiterii pretentiei reclamantului privind restabilirea in functia anterior detinuta.

lar, deoarece reclamantul a fost lipsit de salariu, in mod nefondat, instanta
lerarhic inferioard a constatat existenta obligatiei Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta de platda in beneficiul lui Vitali Mutaf, a salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, incepand cu data cu 31 decembrie 2019
pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti, 17 decembrie 2020.

De asemenea, in temeiul art. 94 alin. (1), art.96 alin. (1) Cod de procedura
civild, precum si a bonului de plata nr. PL 501428, instantele ierarhic inferioare au
admis pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

La 21 octombrie 2021 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a
depus recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii lui Vitali Mutaf.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat ci instantele ierarhic inferioare
au examinat superficial si nu au stabilit pe deplin circumstantele cauzei, care au
importantd pentru judecarea litigiului si au aplicat eronat normele de drept
material.

Ulterior, la 27 ianuarie 2022 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
a prezentat motivarea recursului, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat
admiterea acestora.

in motivarea recursului, recurentul a indicat dezacordul cu concluzia
instantelor ierarhic inferioare, ca incetarea raportului de munca cu Vitali Mutaf, in
temeiul art.38 alin.(l) lit.c) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
contravine prevederilor legale.

La acest capitol, recurentul a relevat ca conform art.49 alin.(2) al Legii nr.288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in cazul incetarii raportului de serviciu, in temeiul
dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. b), ¢), si e), functionarul public cu statut special
beneficiazd de o indemnizatie unicd, al carei cuantum variaza in functie de
vechimea calendaristica in organele apararii nationale, securitatii statului si ordinii
publice.

Potrivit alin. (3) al articolului nominalizat, indemnizatia unica se acorda o
singurd data in cariera.

lar, conform alin.(4) al aceluiasi articol, in cazul incetarii in mod repetat a
raportului de serviciu cu drept de pensie, indemnizatia mentionata la alin. (2) se
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stabileste astfel incat sa excluda valoarea indemnizatiei primite anterior.

Astfel, recurentul a opinat ca realizarea dreptului functionarului la
recalcularea indemnizatiei unice este posibild la incetarea repetata a raportului de
serviciu si cu specificarea expresd in actul administrativ a dreptului stabilit in
conditiile art. 38 alin. (1) lit. c). Altfel, temei juridic pentru recalculare nu ar fi
existat.

De asemenea, recurentul nu este de acord cu argumentele instantelor ierarhic
inferioare ca din textul ordinului nr.97 EF din 25 octombrie 2019 cu privire la
transfer nu se atesta informatia cu privire la o perioada determinata de activitate in
functia detinuta de catre intimat, fapt ce vine in contradictie cu art.48 alin.(1) si (2)
din Codul muncii.

Aici, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a sustinut ca prima
instanta si instanta de apel eronat au aplicat legea materiala.

Or, art. 48 din Codul muncii statueaza ca anterior angajdrii sau transferarii
intr-o noud functie, angajatorul are obligatia de a informa persoana care urmeaza a
fi angajatd sau transferatd despre conditiile de activitate in functia propusa,
oferindu-i informatia prevazuta la art. 49 alin. (1).

Articolul 49 alin. (1) din Codul muncii statueaza ca informatiile stipulate in
aliniatul vizat se includ in continutul contractului individual de munca.

Articolele 48 si 49 din Codul muncii nu sunt aplicabile spetei, deoarece la
numirea in functie publicd cu statut special, cu titularul acesteia nu se incheie
contract individual de munca, in temeiul prevederilor legii speciale.

Astfel, recurentul a indicat ca in conformitate cu prevederile art. 2 si art.3
alin. (1) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul public cu
statut special este persoana angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea
acestuia, care detine grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii
din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare. Calitatea de functionar
public cu statut special apare si inceteaza in conditiile prezentei legi.

Conform art.15 alin.(10) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
angajarea in functia publica cu statul special se efectuiaza prin ordin de numire in
functie, emis de angajator sau de persoana imputernicita de catre acesta.

Potrivit art. 31 din Legea nominalizata, raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special apare la data numirii persoanei in functie, in conditiile
prezentei legi.

Asadar, recurentul a precizat cd, prin ordinul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta nr. 65 EF din 08 iulie 2019, Vitali Mutaf a fost numit in
functie de sef Directie reglementarilor securitatii la incendii (pe perioada asigurarii
interimatului functiei de catre colonelul Sergiu Babanuta) a Directiei generale
preventie, iar in temeiul art.38 alin.(4) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, acestuia i-a fost stabilit raportul de serviciu pe o perioada determinata, de
la 01 iulie 2019 pana la 31 decembrie 2019.

Potrivit art. 32 lit. a) al Legii nominalizate, raportul de serviciu al
functionarului public cu statul special se modifica prin transfer.

Astfel, transferul in alta functie, fiind realizat in contextul prevederilor art. 32
din Legea citata, nu da nastere unor raporturi de serviciu noi, insd doar le modifica
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pe cele deja aparute, urmare a numirii angajatului in functia initiala.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare eronat au aplicat normele de drept
material, or, potrivit normelor citate supra, raportul de serviciu se naste o singura
dala - la data numirii persoanei in functie si nu la fiecare procedura de personal.

Asadar, data incidenta nasterii raportului de serviciu al lui Vitali Mutaf este
01 iulie 2019, adica data cand acesta a fost numit in functie.

Prin ordinul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 97 EF din
25 octombrie 2019, Vitali Mutaf s-a transferat in functia de sef al Directici
reglementarilor securitatii la incendii a Directiei generale preventie a
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor
Interne. Astfel, raportul de serviciu al lui Vitali Mutaf a fost modificat in partea
schimbarii functiei detinute.

Aici, recurentul a precizat ca de facto, schimbarea a fost de ordin formal,
acesta fiind transferat in aceeasi functie, doar ca aceasta deja nu era conditionata de
asigurarea interimatului functiei de catre colonelul Sergiu Babanuta.

iIn context, recurentul a subliniat ci ,,numirea” si ,.transferul” in functie nu
sunt proceduri identice. Mai mult, aplicarea acestora se bazeaza pe norme diferite.
juridice, fixat in art. 3 lit. d) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
recurentul a reliefat ca legiuitorul, aplicand procedeele legiferarii, a expus normele
vizate in art. 31 si 32 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
ordine succesiva. Initial a specificat norma despre procedura de numire in functie,
adica art. 31, apoi despre transferul in alta functie - art. 32 din Legea nominalizata.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca potrivit art. 30 al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158/2008, aplicabila
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in
temeiul art. 4 din legea citata, raporturile de serviciu apar in baza actului
administrativ de numire in functia publica, emis in conditiile prezentei legi. Actul
administrativ de numire are forma scrisa si contine temeiul legal al numirii,
referinta la una din modalitatile de ocupare a functiei publice specificate la art. 28,
numele functionarului public, functia publica, data de la care acesta urmeaza sa
exercite functia publica, drepturile salariale, perioada de proba, dupa caz, alte
componente stabilite de legislatie.

In final, recurentul a enuntat dezacordul cu concluzia instantelor ierarhic
inferioare, precum ca efectele ordinului nr. 65 EF din 08 iulie 2019 au incetat doar
in partea functiei detinute de intimat, nu si a perioadei raportului de serviciu,
deoarece raportul de serviciu a fost modificat, nu nascut, prin ordinul de transfer.

La 10 ianuarie 2022 in adresa lui Vitali Mutaf a fost expediatd copia
recursului, iar la 27 ianuarie 2022 motivarea recursului depus de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusda la 07 februarie 2022, Vitali Mutaf, reprezentat de
avocatul Vladislav Chirica a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs
consta in verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la
art.246 alin. (2) si 194 alin.(2) ale Codului administrativ.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2);.

Potrivit art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din interpretarea corectd a prevederii legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 110 Cod de
procedura civila, conform carora termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (1)-(2) Cod de proceduri civili. actele de
procedura se efectueazi in termenul previazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Iar, in conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
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stabilit de instanta de judecatid. Nerespectarea termenului atrage dupa Sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 decembrie 2020, Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta, reprezentat in baza procurii de Alexei Batco a depus
apel nemotivat, iar la 06 aprilie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitand
casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
actiunii lui Vitali Mutaf (f.d.101-102; 125-128).

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si S-a mentinut hotararea
din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.166-182).

Nefiind de acord cu decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
la 21 octombrie 2021 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, reprezentat
in baza procurii nr. 19/7-1 din 04 ianuarie 2021 (f.d.185) de Alexei Batco a depus
cerere de recurs cu mentiunea ,,nemotivatd” Impotriva acesteia solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii lui Vitali Mutaf (f.d.183-184).

Conform materialelor dosarului, reprezentantul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta a primit copia deciziei motivate din 20 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau la data de 26 noiembrie 2021, fapt confirmat prin recipisa
semnatd de Artur Parhomenco, in calitate de reprezentant al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, in baza procurii nr. 19/7-10 din
04 ianuarie 2021 (f.d.187).

Ulterior, la 27 ianuarie 2022 Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,
reprezentat in baza procurii nr. 19/7-1 din 04 ianuarie 2021 (f.d.185) de Alexei
Batco a prezentat motivarea recursului, sau cum a indicat recurentul ,,cerere de
recurs (motivatd)”, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea
acestora (f.d.193-196).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, in speta, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor
pentru valorificarea dreptului de a prezenta motivarea recursului si-a inceput
curgerea din ziua imediat urmatoare datei notificarii actului judecatoresc de
dispozitie, respectiv — 27 noiembrie 2021 si a expirat la data de 27 decembrie 2021
(zi de luni).

Cu toate acestea, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, la 27 ianuarie 2022, adica dupa expirarea termenului stabilit de lege,
mult prea tarziu.

Conform art. 244 alin.(2) Cod administrativ, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 237 alin.(1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

lar, conform art. 65 alin.(1) si (2) Cod adminsitrativ, daca o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
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se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,
desi a prezentat motivarea recursului peste termenul legal instituit de legiuitor de
30 de zile de la data notificarii deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau, nu a
solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii recursului, prin prisma
art. 65 alin.(1) si (2) din Codul adminsitrativ.

Din aceste motive recursul depus de catre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta mpotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu 1si indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentad nu a depus diligenta necesard in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Conform art.45 alin.(4) Codul administrativ, autoritatile publice actioneaza
prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

lar, conform art.65 alin.(1) Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

De altfel, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdfii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora i,
in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea 1n drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta.

Conform art. 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2)
lit. ) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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