Dosarul nr. 2ra-9/22
2-19050984-01-2ra-10012022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Scarevnea,
reprezentat de avocatul Ilie Rabei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Scarevnea impotriva Intreprinderii cu Capital Strin ,,Premier Energy” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 februarie 2019, prin intermediul postei (f.d. 5), Gheorghe Scarevnea a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, in prezent
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Rispundere
Limitatd, (in continuare ICS ,Premier Energy” SRL), solicitind incasarea
prejudiciului material in suma de 98630 de lei si a prejudiciului moral in suma de
10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, in data de 10 august 2018
muncitorii paratului, fard permisiunea sa, in mod ilegal au patruns in gospodarie cu
scopul de a schimba liniile electrice. In rezultat au tdiat 50 de copaci de salcami si
fructiferi si au distrus plantele. La fel, au deteriorat complet gardul din lemn.

Drept urmare a petitiei adresate, prin nota Inspectoratului de Politie laloveni nr.
4496 din 01 august 2018, s-a indicat un prejudiciu material cauzat prin actiunile
ilegale in marime de 98630 de lei.

Referitor la prejudiciul moral, a sustinut ca, a avut suferinte psihice si fizice.

Cererea prealabila privind solutionarea litigiului a fost expediatd prin
intermediul oficiului postal, insa nu a fost admisa de parat.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, S-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Scarevnea impotriva ICS ,,Premier Energy” SRL cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral si a cheltuielilor de judecata.



Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Scarevnea, reprezentat de avocatul Mihai Rudenco si s-a
mentinut hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, in spetd, probele
prezentate de Scarevnea Gheorghe in sustinerea pretentiilor solicitate nu sunt in
masura sa permita a stabili vinovatia autorului faptei ilicite si intinderea prejudiciului
material revendicat prin prezenta actiune.

In aceeasi ordine de idei, nu au fost administrate probe din care ar rezulta fara
echivoc legdtura cauzald dintre cuantumul prejudiciului material pretins si fapta
prejudiciabila savarsita cu vinovatie, reclamantul actiunii limitdndu-se la invocarea
unor circumstante in mod declarativ, fiind lipsite de material probatoriu in
contradictie cu prevederile articolelor 117-119 din Codul de procedura civila.

Instanta de apel a considerat temeinica concluzia instantei de fond potrivit
careia, In prezenta cauza, nu poate fi stabilitd vinovatia ICS ,,Premier Energy” SRL
in comiterea unui delict civil, respectiv nu poate fi antrenatad raspunderea delictuala
a acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, Scarevnea Gheorghe nu a probat privind
cauzarea prejudiciului moral prin faptele ce atenteaza la drepturile sale personale
nepatrimoniale si nu s-a demonstrat prezenta unor astfel de fapte.

Instanta de apel a conchis ca solutia primei instante data in legatura cu litigiul
dedus judecatii este una intemeiata si legala, iar instanta judecétoreascd, in hotararea
contestata, a indicat circumstantele cauzei pe care le-a constatat si probele pe care
si-a intemeiat concluziile ei privitoare la aceste circumstante.

La 17 decembrie 2021, Gheorghe Scarevnea, reprezentat de avocatul Ilie Rabei,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere cererii
de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibild casarii, avand in vedere aplicarea eronatd a normelor de
drept material, fiind interpretata in mod eronat legea.

Totodata, a mentionat ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel, si-au intemeiat
solutia prin faptul ca probele prezentate in sustinerea pretentiilor solicitate nu sunt
in masurd sd permitd a stabili vinovatia autorului faptei ilicite si intinderea
prejudiciului material revendicat prin prezenta actiune, invocandu-se ca, nu au fost
administrate probe din care ar rezulta fara echivoc legatura cauzala dintre cuantumul
prejudiciului material pretins si fapta prejudiciabila savarsita cu vinovatie.

Recurentul a opinat ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au dat o
apreciere corecta probei prezentate in sustinerea actiunii si anume notei informative
a Inspectoratului de Politie Taloveni nr. 24496 din 01 august 2018, prin care s-a
constatat ca prejudiciul material cauzat constituie suma de 98630 de lei. Acest inscris
este eliberat de un organ de stat si concluzia data, precum si calculele efectuate,
derivi ca urmare a examinirii plangerii impotriva actiunilor ilegale ale ICS ,,Premier
Energy” SRL.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 10 ianuarie 2022 (f.d.172) si a fost receptionata la 13
lanuarie 2022, conform avizului de receptie (f.d.174).



Prin intermediul postei (f.d.178), ICS ,,Premier Energy” SRL a depus referint
la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 decembrie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 14 decembrie 2021, inclusiv prin intermediul postei
electronice (f.d.155). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Scarevnea, reprezentat
de avocatul Ilie Rabei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Gheorghe Scarevnea,
reprezentat de avocatul Ilie Rabei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Scarevnea, reprezentat de
avocatul Ilie Rabei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Scarevnea, reprezentat
de avocatul llie Rabei, impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



