Dosarul nr. 2ra-30/22
2-20017914-01-2ra-11012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Panov, I. Secrieru)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lIvan Gheorghiev, prin
intermediul avocatului Nicolae Daniliuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Gheorghiev
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen legal, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 februarie 2020, Ivan Gheorghiev, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, solicitand constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare
in termen legal a plangerii din 07 octombrie 2019, depuse in ordinea art. 313 alin.
(4) Cod de procedura penala, incasarea de la bugetul de stat a sumei de 315000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen
legal a plangerii din 07 octombrie 2019, in ordinea art. 313 alin. (4) Cod de
procedura penald si suma de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 07 octombrie 2019 a
depus plangere judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
impotriva actiunilor ilegale ale Procurorului General al Republicii Moldova.

In temeiul art. 313 alin. (4) Cod de proceduri penali, plangerea se examineazi
de judecatorul de instructie in termen de 10 zile, insa examinarea plangerii s-a
realizat la data de 23 ianuarie 2020. Astfel, a fost incalcat in mod flagrant termenul
legal de examinare a plangerii si in circumstantele date i-a fost violat dreptul la
judecare in termen legal a plangerii din 07 octombrie 2019.

Totodata, a indicat cd, odata ce i-a fost incalcat dreptul la examinarea plangerii
in cel mult 10 zile de la depunerea ei, i-au fost cauzate daune morale pentru faptul
ca de catre o instantd nationald, care este obligata sd respecte drepturile oricarei
persoane, i-a fost incalcat flagrant dreptul la judecarea in termen legal a plangerii
sale.



Prin tergiversarea intentionatd a examinarii plangerii mentionate, i-au fost
violate drepturile garantate de art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 14 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, art. 1, art. 6
§ 1, art. 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si Protocoalele aditionale la Conventie.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de lvan
Gheorghiev impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen legal a plangerii din 07
octombrie 2019, depuse in ordinea art. 313 alin.(4) CPP, incasarea sumei de 315000,
00 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in
termen legal a plangerii din 07 octombrie 2019 si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 6000,00 lei.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui Ivan Gheorghiev si s-a
mentinut hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel analizand circumstantele de fapt
stabilite Tn cadrul cercetarii judecatoresti, cadrul legal mentionat aplicabil spetei, a
retinut c¢d, prima instanta a facut o justa concluzie cu privire la aceea cd, in spetd, nu
sunt prezente elemente care ar confirma incalcarea dreptului lui Gheorghiev la
judecarea cauzei plangerii in termen rezonabil, iar pe cale de consecintd si despre
lipsa temeiurilor de incasare a prejudiciului material si moral pretins.

De altfel, instanta de apel a remarcat ca, din raportul motivat prezentat de catre
reprezentantul Ministerului Justitiei rezultd cu certitudine ca sedintele de judecata
au fost amanate doar reiesind din comportamentul partilor si participantilor la
proces, 1ar termenele de judecatd au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de
timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si
procedurile ce se impuneau din punct de vedere procesual.

Totodata, prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
este de inteles ca repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

La 21 decembrie 2021, Ivan Gheorghiev, prin intermediul avocatului Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd declararea recursului admisibil, admiterea recursului,
casarea integralda a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a respins apelul si a
incercat sa interpreteze eronat si abuziv art.6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, iar situatia din speta intra
in sfera penalului in sensul art. 6 din Conventie.

De asemenea, a mentionat ca, nu a solicitat instantelor de judecata constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii din 07 octombrie

2



2019, 1nsa a solicitat si solicitd instantelor de judecatd nationale constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen legal a plangerii din 07 octombrie 2019 in
ordinea art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala.

Recurentul a sustinut ca, nu este de competenta instantei de fond sa interpreteze
eronat si abuziv art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale. Instanta de fond si-a depasit atributiile la exercitarea
justitiei.

Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 Libertatilor
Fundamentale, in art. 6, a prevazut un termen rezonabil in cazurile, cand legislatia
nationald nu prevede un termen concret de examinare a unei plangeri, a unei cereri.
In cazurile in care legislatia nationald prevede un termen concret de examinare a
unei plangeri (in cazul dat termenul de 10 zile, prevazut de art. 313 Cod de procedura
penala, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale nu este 1n drept sa ignore sau sa anuleze acest termen, stabilit de art.
313 Cod de procedura penala.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 11 ianuarie 2022 (f.d.117) si a fost receptionata la 13
lanuarie 2022, conform avizului de receptie (f.d.119).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 octombrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 21 decembrie 2021, ceea ce denota ca recursul este declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Gheorghiev, prin intermediul
avocatului Nicolae Daniliuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept s declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In temeiul art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd cererea de recurs declaratd impotriva deciziei
din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa si semnata in
interesele lui lvan Gheorghiev, de catre avocatul Nicolae Daniliuc.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, in
proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, in vigoare la data declararii recursului, profesia de avocat poate fi
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exercitata de persoana care are cetafenia Republicii Moldova, in privinta careia nu a
fost instituitd o masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei, are diploma de
licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila si a
fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea examenului de calificare.

In sensul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV
din 19 iulie 2002, licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul
comiterii unei abateri disciplinare prin neonorarea obligatiilor contractuale sau prin
incalcarea normelor Codului deontologic al avocatului timp de un an de la aplicarea
sanctiunii disciplinare.

in context, Completul retine ci, prin decizia Comisiei pentru etica si disciplind
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 7 decembrie 2020, avocatului
Nicolae Daniliuc i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de retragere a
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. Prin incheierea din 08 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost respinsa cererea lui Nicolae Daniliuc
cu privire la suspendarea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 7 decembrie 2020.

Totodata, accesand Registrul avocatilor din Republica Moldova, la data
declararii recursului, Nicolae Daniliuc nu era inclus in lista avocatilor cu dreptul de
a exercita profesia de avocat.

In atare circumstante, Completul releva ci, cererea de recurs depusa de citre
avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui Ivan Gheorghiev, este semnata de o
persoand neimputernicita, or, la data de 21 decembrie 2021, acesta nu mai avea
dreptul de a practica profesia de avocat si de a reprezenta interesele clientului in
instanta de judecata.

In contextul prevederilor art. 11 alin.(3) din Legea cu privire la avocatura nr.
1260-XV din 19 iulie 2002, nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei
juridice de reprezentare a intereselor in instantele de judecatd in alt temei decét in
baza contractului de asistenta juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul
asociat de avocati. Exceptie fac cazurile de reprezentare a intereselor sotului/sotiei
si ale rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv.

Drept urmare a retragerii licentei de avocat, Nicolae Daniliuc nu are calitatea
de reprezentant al lui lvan Gheorghiev, in cauza civila, iar semnarea si depunerea
cererii de recurs de catre aceasta in numele si interesele recurentului, contravine
prevederilor art. 75 alin.(1) Cod de procedura civila.

Astfel, Completul constata ca, cererea de recurs a fost depusa catre o persoana
neimputernicita.

Lipsa dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in modul prescris de lege,
reprezintd, in esentd, o favorizare nejustificatd a partii recurente, in frauda regulilor
unui proces echitabil.

Din considerentele redate, precum si in lipsa imputernicirilor valabile ale lui
Nicolae Daniliuc de a exercita in numele Iui Ivan Gheorghiev calea de atac, recursul,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera ca fiind inadmisibil recursul
declarat de Ivan Gheorghiev, prin intermediul avocatului Nicolae Daniliuc.

In conformitate cu art. 433 lit. c), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Gheorghiev, prin intermediul
avocatului Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



