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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Viorel Morari,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea raspunsului si obligarea examinarii sesizarilor,

impotriva incheierii din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Viorel Morari,

constata:

La data de 21 octombrie 2021 la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, Viorel
Morari a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la obligarea presedintei Consiliului Superior al Procurorilor sa
organizeze examinarea sesizarii depuse de Viorel Morari la 07 septembrie 2021
(f.d.2-4).

Prin incheierea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost stramutatd cauza de contencios administrativ initiata de Viorel Morari impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului individual favorabil, dupa
competentd, la Curtea de Apel Chisinau (f.d.14-15)

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost stabilit
reclamantului Viorel Morari un termen de 10 zile calendaristice, de la data notificarii
prezentei incheieri, pentru inldturarea neajunsurilor stabilite si anume ajustarea
pretentiilor formulate in cererea de chemare 1n judecata, prin concretizarea acestora,
tinand cont de prevederile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ (f.d.23-25).

La data de 05 noiembrie 2021, Viorel Morari a depus cerere privind
concretizarea actiunii, prin care a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata,
anularea raspunsului presedintei Consiliului Superior al Procurorilor nr.



14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021 si obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor sa examineze, in sedintd deliberativa si publica, sesizarea lui Viorel
Morari nr. 2069 din 02 septembrie 2021 cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul Angela Motuzoc, care detine functia de
presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor si cu privire la examinarea adresarii
lui Viorel Morari din 30 iulie 2021 privind constatarea expirdrii mandatului
membrilor Colegiului de disciplina si etica (f.d.27-28).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de catre Viorel Morari
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actelor administrative
individuale favorabile (f.d.55-62).

La 17 decembrie 2021, Viorel Morari a depus recurs impotriva incheierii din
data de 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu transmiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinare in fond (f.d.63-66).

Cu referire la netemeinicia incheierii contestate, recurentul a sustinut ca instanta
de judecatd a incdlcat normele de drept material, deoarece nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a invocat c¢d, instanta de judecata eronat a stabilit ca prin cererea de
chemare in judecata, Viorel Morari a contestat actele administrative individuale
defavorabile si a solicitat obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa emita acte
administrative individuale favorabile. Or, actiunea in contencios administrativ a avut
ca obiect refuzul presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor de a organiza
examinarea sesizarii depuse de Viorel Morari in sedinta publica si deliberativa a
acestui organ colegial. lar, raspunsurile presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor nu pot fi echivalate cu o hotarare a Consiliului Superior al Procurorilor.

Recurentul Viorel Morari a mentionat ca, Consiliul Superior al Procurorilor este
organul competent de a examina sesizarea nr.2069 din 07 septembrie 2021, in
conformitate cu art.70 alin.(l) lit. n) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, care stipuleaza ca Consiliul Superior al Procurorilor examineaza
adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.

Recurentul a specificat ca, Angela Motuzoc, in calitate de presedinte al
Consiliului Superior al Procurorilor si-a depasit limitele drepturilor si atributiilor
acordate de art.72 din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, care
nu-i ofera imputerniciri sa examineze unilateral sesizarile parvenite in adresa
organului colegial ce se refera la propriile actiuni. Respectiv, raspunsurile nr.5/2-
03d/21-1666 din 26 august 2021 si nr. 14-13/20/1947 din 07 octombrie 2021, emise
de presedintele Consiliului Superior al Procurorilor nu sunt acte administrative
individuale, dar reprezinta dovada refuzului organizarii examinarii sesizarii depuse
de Viorel Morari.

La fel, recurentul a remarcat ca, prin cererea de chemare in judecata nu a solicitat
obligarea emiterii actelor administrative individuale favorabile, dar obligarea
efectuarii unor operatiuni administrative pentru examinarea sesizarii depuse de
Viorel Morari, de catre autoritatea competenta si emiterea hotararii, care poate fi atat
favorabila, cat si defavorabila.



Recurentul Viorel Morari a mentionat ca, prin neorganizarea examindrii sesizarii
acestuia de catre Consiliul Superior al Procurorilor, care este garantul independentei
si impartialitatii procurorilor, i-a fost incalcat dreptul la petitionare si dreptul de a fi
examinate de catre Consiliul Superior al Procurorilor adresarile procurorilor privind
chestiunile date in competenta sa, in conformitate cu art.70 alin.(1) lit. n) din Legea
nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Recurentul a invocat ca, Curtea de Apel Chisindu eronat a refinut ca
operatiunile administrative contestate nu produc efecte juridice fata de Viorel Morari.
Or, in prezentul litigiu a fost contestat refuzul de a organiza examinarea de catre
Consiliul Superior al Procurorilor a sesizarii depuse de recurent cu privire la chestiuni
date In competenta sa si care sunt relevante pentru acesta in cadrul unei proceduri in
fata Colegiului de disciplina si etica din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor.
lar, operatiunile administrative contestate, aduc atingere relatiilor sociale referitoare
la buna desfasurare a activitatii de serviciu a organelor de autoadministrare ale
Procuraturii si, in consecinta, afecteaza independenta lui Viorel Morari in calitate de
procuror.

La 26 ianuarie 2022, in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a fost
expediata copia recursului depus de Viorel Morari (f.d.82-83).

La data de 04 februarie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a depus referinta
la recursul lui Viorel Morari, prin care a solicitat declararea inadmisibilitdtii
recursului §i mentinerea incheierii recurate (f.d.84-88).

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatda care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata lui Viorel Morari, la data de 18 ianuarie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptic DS8005929523AS (f.d.78).

Astfel, instanta de recurs considera ca Viorel Morari, depunand cererea de recurs
la data de 17 decembrie 2021, s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

Examinand recursul depus de Viorel Morari, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



Din actele cauzei rezulta ca, la 30 iulie 2021 Viorel Morari a depus o cerere catre
presedintele Colegiului de disciplind si eticd din cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat constatarea faptului ca a expirat de drept mandatul
membrilor alesi din randul procurorilor din actuala componenta a Colegiului de
disciplind si etica si renuntarea la examinarea procedurilor disciplinare in privinta
acestuia (f.d.38-39).

Prin raspunsul din 26 august 2021 al Consiliului Superior al Procurorilor a fost
respinsa cererea depusa de Viorel Morari, ca fiind lipsita de temei legal (f.d.12-13).

La 07 septembrie 2021 Viorel Morari s-a adresat Consiliului Superior al
Procurorilor cu o sesizare, prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot constitui
abateri disciplinare comise de catre procurorul Angela Motuzoc, care detine functia
de presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor si examinarea adresarii depuse
de Viorel Morari la 30 iulie 2021 in sedinta Colegiului de disciplina si etica, privind
constatarea expirarii mandatului membrilor Colegiului de disciplina si etica (f.d.6-8).

Prin raspunsul nr. 14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021, emis de Consiliul
Superior al Procurorilor i-a fost comunicat lui Viorel Morari despre faptul ca
subiectul privind modul de extindere a competentelor actualei componente a
Colegiului de disciplina si etica a fost analizat in hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-67/2020 din 24 iulie 2020. lar, cu referire la verificarea faptelor ce
pot constitui abateri disciplinare comise de membrii Consiliului Superior al
Procurorilor, i-a fost comunicat faptul ca aceasta verificare este conditionatd de
intrunirea cerintelor stabilite de cadrul normativ relevant cu referire la temeiurile si
titularii dreptului de sesizare (f.d.9).

La data de 21 octombrie 2021, Viorel Morari a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, si concretinzandu-si
pretentiile prin cererea depusa la 05 noiembrie 2021, a solicitat anularea raspunsului
presedintei Consiliului Superior al Procurorilor nr. 14-13/20-1947 din data de
07 octombrie 2021 si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze, in
sedintd deliberativa si publica, sesizarea lui Viorel Morari nr. 2069 din data de
07 septembrie 2021 cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul Angela Motuzoc, care detine functia de presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor si cu privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari din
data de 30 iulie 2021 privind constatarea expirarii mandatului membrilor Colegiului
de disciplina si etica (f.d. 2-4, 27-28).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de catre Viorel Morari
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actelor administrative
individuale favorabile (f.d.55-62).

In conformitate cu art. 5 al Codului administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 6 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca procedura administrativa
este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea



conditiilor, pregdtirea §i emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregdtirea si Incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Prevederile art. 15 al Codului administrativ, stabilesc cd operatiunile
administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu
produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor
administrative executorii sau indreptate impotriva unui terg.

Articolul 17 al Codului administrativ prevede ca drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Tinand cont de faptul cd o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 20 din Codul administrativ, potrivit carora daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art. 39 din Codul administrativ, orice persoani care revendica
un drept vatamat de cdtre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica ncalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritafi
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitafii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau ¢) anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecadtoreasca susceptibila de recurs.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.



Din cererea de chemare 1n judecatd, instanta de recurs distinge ca reclamantul
Viorel Morari a solicitat anularea raspunsului Consiliului Superior al Procurorilor nr.
14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021 si obligarea Consiliului Superior al
Procurorilor sd examineze, in sedinta deliberativa si publica, sesizarea lui Viorel
Morari nr. 2069 din 07 septembrie 2021 cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul Angela Motuzoc, care define functia de
presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor si cu privire la examinarea adresarii
lui Viorel Morari din 30 iulie 2021 privind constatarea expirarii mandatului
membrilor Colegiului de disciplina si etica.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisinau corect a stabilit ca obiectul actiunii in
contencios administrativ inaintate de Viorel Morari impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor il constituie raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor nr.
14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021, care in esenta nu constituie act administrativ
individual, in sensul art. 10 Cod administrativ.

Instanta de recurs releva ca, actiunile in contestare au ca scop anularea unui act
administrativ individual. De regula, o actiune in contestare este formulatd pentru a
contesta un act administrativ anulabil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin prisma definitiei oferite de legiuitor in art. 10 din Codul
administrativ, prin act administrativ se intelege acea forma juridica principala
activitatii organelor administratiei publice, care consta intr-o manifestare unilaterala
sl expresa de vointa provenita de la organele administratiei publice, prin care se
creeaza o situatie juridica noua sau se refuza o pretentie juridica referitoare la un drept
recunoscut de lege, in regim de drept administrativ.

Instanta de recurs retine ca, actul juridic este forma juridica principala prin care
organele administratiei publice isi realizeaza competenta si sarcinile, anume aceasta
trasatura distinge actul administrativ de operatiunile administrative si operatiunile
materiale. Prin urmare, actul administrativ antreneaza producerea de efecte juridice
prin nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca reclamantul Viorel Morari prin inaintarea prezentei actiuni in
contencios administrativ a solicitat anularea raspunsului Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca raspunsul unei autoritati publice care cuprinde punctul de
vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act administrativ normativ nu
poate fi considerat drept un act administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu produce
nici un efect juridic fatd de persoana care 1-a solicitat. La fel, raspunsul autoritatii
publice care atesta date evidente in existenta unei autoritati publice, de asemenea, nu
constituie un act administrativ producator de efecte juridice.



Astfel, raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei si din
memoriul cuprins in raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor nr. 14-13/20-1947
din 07 octombrie 2021, Colegiul ajunge la concluzia ca acesta nu imbraca forma unui
act administrativ individual defavorabil in sensul art. 10 din Codul administrativ,
deoarece nu poate produce careva efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Respectiv, prin aceasta scrisoare de informare, presedintele Consiliului Superior
al Procurorilor nu si-a atribuit competentele Colegiului de disciplina si etica, care are
sarcina de a preveni savarsirea de catre procurori a unor abateri disciplinare sau a
unor incdlcari de etica, prin stabilirea unor fapte si imprejurari ca fiind, sau nu,
compatibile cu standardele de conduita ale acestora. Or, prin acest raspuns i s-a adus
la cunostintd lui Viorel Morari despre cerintele legislatiei in vigoare privind
verificarea disciplinard a unui membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, Colegiul deceleaza ca raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor nr.
14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021, intocmit de presedintele Consiliului Superior
al Procurorilor reprezintd un document cu caracter informativ si nu imbraca
trasaturile definitorii ale activitatii administrative in sensul art. 5 din Codul
administrativ si nici a unui act administrativ individual defavorabil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor nr. 14-13/20-1947
din 07 octombrie 2021 nu constituie act administrativ, dar o opinic separata a
organului emitent, respectiv, acesta in mod separat nu constituie si nu produce efecte
juridice indispensabil separate de actul administrativ, la caz, hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-67/2020 din 24 iulie 2020, prin care a fost examinat
subiectul privind modul de extindere a competentelor actualei componente a
Colegiului de disciplina si etica.

Instanta de recurs reitereaza ca in cazul in care, 0 anumita persoana isi manifesta
dezacordul cu rezultatele activitatii administrative, sau a procedurii administrative,
aceasta este In drept sa-si apere drepturile sale prin intentarea unei actiuni in
contencios administrativ privind anularea actului administrativ emis. Respectiv, la
caz, actul care produce nemijlocit efecte juridice cu privire la modul de extindere a
competentelor actualei componente a Colegiului de disciplina si eticd, este hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-67/2020 din 24 iulie 2020, care poate fi
contestata cu actiune in contencios administrativ.

Cu referire la pretentia reclamantului Viorel Morari, privind obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze, in sedinta deliberativa si publica,
sesizarea lui Viorel Morari nr. 2069 din 07 septembrie 2021 cu privire la faptele ce
pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul Angela Motuzoc, care
detine functia de presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor si cu privire la
examinarea adresarii lui Viorel Morari din 30 iulie 2021 privind constatarea expirarii
mandatului membrilor Colegiului de disciplina si etica, instanta de recurs o apreciaza
ca fiind una subsecventd pretentici privind anularea raspunsului din data de
07 octombrie 2021.

Or, prin raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor nr. 14-13/20-1947 din
data de 07 octombrie 2021, a fost examinata sesizarea lui Viorel Morari nr. 2069 din



07 septembrie 2021 cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul Angela Motuzoc, care detine functia de presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor si repetat, adresarea lui Viorel Morari din 30 iulie 2021
privind constatarea expirarii mandatului Colegiului de disciplina si etica (f.d.9)

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o
cerere adresatd unei autoritdti publice, deoarece petitionarul nu poate sd pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens,
dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii
publice competente.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului Viorel Morari
precum ca pretentia privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
examineze, in sedinta deliberativa si publica, sesizarea lui Viorel Morari nr. 2069 din
07 septembrie 2021 cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul Angela Motuzoc, care detine functia de presedinte a Consiliului
Superior al Procurorilor si cu privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari din
data de 30 iulie 2021 privind constatarea expirarii mandatului Colegiului de disciplina
si etica fiind una subsecventa pretentiei privind anularea raspunsului Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021, constituie 0
actiune in obligare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca o actiune 1n obligare Se depune dacd autoritatea administrativa
refuza sa adopte sau nu adoptd un act administrativ pe care este obligat sa il adopte.

in conformitate cu art.224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, in baza unei
actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptata in procedura prealabild si
obligd autoritatea publica sd emitd un act administrativ individual, daca revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Din sensul normei legale precitate, rezulta ca intentarea unei actiuni in obligare,
la fel presupune existenta unui act administrativ individual de respingere a solicitarii
sau o eventuald decizie adoptata in procedura prealabila.

Insa, in speta, Consiliul Superior al Procurorilor la sesizarea lui Viorel Morari
nr. 2069 din 07 septembrie 2021 cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul Angela Motuzoc si la adresarea lui Viorel
Morari din 30 iulie 2021 privind constatarea expirarii mandatului Colegiului de
disciplind si eticd, a emis raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor nr.
14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021, care nu constituie un act administrativ
individual 1n sensul art. 10 din Codul administrativ.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca pretentia reclamantului Viorel Morari
privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd examineze, in sedintd
deliberativa si publica, sesizarea lui Viorel Morari nr. 2069 din 07 septembrie 2021
cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul
Angela Motuzoc, care detine functia de presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor si cu privire la examinarea adresarii lui Viorel Morari din 30 iulie 2021



privind constatarea expirarii mandatului Colegiului de disciplina si etica, fiind una
subsecventa pretentiei privind anularea raspunsului Consiliului  Superior al
Procurorilor nr. 14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021, nu constituie o actiune in
obligare de sinestatatoare, ori aceasta este o pretentie ce deriva din cerinta privind
anularea raspunsului Consiliului Superior al Procurorilor nr. 14-13/20-1947 din data
de 07 octombrie 2021.

Subsecvent, instanta de recurs relevd cd desi insdsi Consiliul Superior al
Procurorilor a indicat in raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor nr.
14-13/20-1947 din 07 octombrie 2021, ca acesta este un raspuns explicativ si poate fi
contestat in conformitate cu prevederile Codului administrativ, aceasta mentiune nu
presupune ca, in speta, raspunsul respectiv ar imbraca forma unui act administrativ
individual, conform art. 10 din Codul administrativ.

Or, in jurisprundenta sa constantd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect,
principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitdtile prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca solutia Curtii de Apel
Chisinau este legala si intemeiata, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Viorel Morari si a mentine incheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Viorel Morari si se mentine incheierea din
25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



