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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei si Veronica Savin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa catre Nicolae Stirban
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura municipiului
Chisindu cu privire la constatarea faptului tragerii ilegale la raspundere penald si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Nicolae Stirban, reprezentat de catre avocatul Igor
Hlopetchi, a fost casata hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru si a fost emisd o noud hotdrare cu privire la admiterea partiala a
actiunii,

constata:

La 11 ianuarie 2020 Nicolae Stirban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului tragerii ilegale la
raspundere penala si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 26 august 2016 lon Savin,
anterior condamnat si Veronica Savin, care era colaborator al Serviciului de
Informatii si Securitate, formand un grup criminal organizat specializat in
practicarea racketului si preluarea proprietatilor persoanelor vulnerabile, sub
aparenta unor relatii civile, intentionand cu buna stiintd sa-1 invinuiasca pe el in
savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, pentru ca si poata extorca de la el
mijloace financiare si sa-l deposedeze de bunurile care apartin familiei sale, in
conjuratie cu procurorii Eduard Masnic si Grigore Belii au fabricat cauza penala
nr.2016032259 in baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal.



A sustinut cd, la etapa incipientd, in cadrul procesului penal, ofiterii de
urmarire penald, Roman Batir si Diana (Fedco) Tcaci au intocmit doud rapoarte cu
propunerea de neincepere a urmdrii penale in privinta sa.

A afirmat ca, dupa imixtiunea si influentele necorespunzatoare ale Veronicai
Savin, care a abuzat de functia sa de sef de sectie din cadrul Serviciului de Informatii
si Securitate, precum si de interventiile pe langa procurorul Eduard Masnic,
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, cu incalcarea vaditd a competentei, in
lipsa unei ordonante de stabilire a competentei in exercitarea si conducerea urmaririi
penale de catre Procurorul General, la 07 octombrie 2016 a dispus pornirea cauzei
penale nr. 2016032259 1n privinta sa, im personam, in baza componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

A notat cd, In cadrul cauzei penale nominalizate, a fost recunoscut in calitate
de banuit prin efectul ordonantei de pornire a urmarii penale, fiindu-i aplicatd masura
preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi localitatea/tara, in pofida faptului
ca specificul muncii sale implica deplasari peste hotarele Republicii Moldova.

A relatat cd, a fost limitat excesiv de drepturile sale fundamentale, fiindca din
cauza acuzatiei ilegale, care constituia obiectul cauzei penale, a fost privat de
posibilitatea de a sustine concerte In Romania si de a circula liber, fiindu-i ingradit
dreptul constitutional.

A precizat ca, la 21 noiembrie 2016 a fost recunoscut repetat in calitate de
banuit, fiind audiat, iar la 20 decembrie 2016 a fost audiat, iIn mod repetat, in calitate
de banuit.

A subliniat ca, la 07 ianuarie 2017 a expirat termenul de mentinere a sa in
calitate de banuit, asa cum prevede art. 63 din Codul de procedura penala.

A declarat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, calcularea
termenului de aflare in calitate de banuit urmeaza sa se realizeze din momentul
pornirii urmaririi penale si, anume, din 07 octombrie 2016, expirand la 07 ianuarie
2017, data in care organul de urmdrire penald trebuia, In mod obligatoriu si
neconditionat, sa dispuna scoaterea Sa de sub urmarire penala si clasarea procesului
penal.

In acest sens, a relevat ca, calitatea de banuit odati ce a incetat de drept, ca
urmare a expirdrii termenelor prescrise de art. 63 alin. (2) din Codul de procedura
penald, i-a creat convingerea ferma ca nu mai este banuit si urmarit penal, adica o
situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa.

A considerat c4, actiunile organului de urmare penala efectuate dupa expirarea
termenului legal de mentinere a persoanei in calitate de banuit sunt nule, iar
mentinerea persoanei sub urmarire penala este ilegala.

A specificat ca, a fost mentinut arbitrar sub urmarire penala de la 07 octombrie
2016 pana la 28 noiembrie 2017, adica 14 luni calendaristice.

A sustinut ca, in urma demersurilor formulate, Procurorul General a luat act
de faptul pornirii ilegale si deruldrii urmadririi penale contrar competentei, si
mentinerea sa arbitrara sub urmarire penali aproximativ 14 luni. In acest sens, prin
ordonanta din 28 noiembrie 2017 a fost dispusa scoaterea sa de sub urmarire penala,
cu intarziere de 11 luni si clasarea cauzei penale pe temei de reabilitare.



A afirmat ca, pe parcursul urmaririi penale a fost hartuit de colaboratorii
Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau si colaboratorul Serviciului de Informatii
si Securitate, Veronica Savin, care avea interese personale si materiale in
instrumentarea cauzei penale.

A relevat ca, din considerentele expuse, este indreptatit sa fie despagubit in
baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite ale procuraturii, ale organului de urmarire penala si ale instantelor de judecata.

A solicitat constatarea faptului tragerii sale ilegale la raspundere penala pentru
pretinsa savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei
de 500000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecatd suportate in prezenta cauza.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Nicolae Stirban ca neintemeiata.

La 29 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Nicolac Stirban,
reprezentat de catre avocatul Igor Hlopetchi, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integral a hotararii primei
instante s1 pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Nicolae Stirban, reprezentat de catre avocatul Igor Hlopetchi, a fost
casata hotdrarea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisa partial actiunea, a fost constatata tragerea ilegala la raspundere penala a lui
Nicolae Stirban in cadrul cauzei penale nr. 2016032259, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si a fost incasata de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Nicolae
Stirban suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Instanta de apel a stabilit ca, Nicolae Stirban a fost recunoscut in calitate de
banuit in cauza penald nr. 2016032259, privind sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) din Codul penal, fapt care se atesta cert din textul si motivarea
ordonantei emisa de Procuratura mun. Chiginau, oficiul Buiucani din 28 noiembrie
2017, privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald si clasarea procesului
penal.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit aceleiasi ordonante, Nicolae
Stirban a fost scos de sub urmarire penald pe motive de reabilitare si, anume, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, instanta de apel a notat ca, actele cauzei denota indubitabil
tragerea ilegala la raspundere penald a lui Nicolae Stirban si scoaterea de sub
urmarire penala a acestuia, cu clasarea cauzei penale in temeiul art. 275 pct. 3) din
Codul de procedura penala, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii si ca urmare existenta dreptului acestuia de a solicita de la stat, prin
prisma Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului cauzat. Or,
caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire penald se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nicio persoand nevinovatd nu poate fi



trasa la raspundere. Astfel, iIn materia pretinselor violari, art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, sub
aspectul sdu penal, defineste acuzatul ca fiind banuitul, invinuitul si inculpatul. Ca
urmare, este cert ca in speta, recunoasterea lui Nicolae Stirban in calitate de banuit,
cu scoaterea ulterioara a acestuia de sub urmadrire penald, echivaleaza cu tragerea
ilegala a acestuia la raspundere penala.

Fata de toate aceste considerente, instanta de apel a mentionat ca, este evident
ca, prima instanta intr-un mod incorect a concluzionat ca, Nicolae Stirban nu a fost
supus niciuneia din actiunile sau masurile prevazute la art. 3 din Legea nr. 1545-XI1I
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Or, contrar acestei concluzii, prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
enuntata stabilesc expres repararea prejudiciului material si moral cauzat persoanei
fizice sau juridice Tn urma tragerii ilegale la raspundere penala.

In acelasi context, instanta de apel a accentuat ca, dispozitiile art. 284 alin. (1)
si alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala indica cert ca, scoaterea persoanei
de sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata. Scoaterea
persoanei de sub urmadrirea penald are loc cand aceasta este banuit sau invinuit si se
constatd ca existd vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pct. pet. 1)-3),
inclusiv daca fapta constituie o contraventie. Astfel fiind, prima instanta intr-un mod
gresit a retinut faptul cd, in privinta lui Nicolae Stirban nu a fost emisa o sentinta
definitiva de achitare.

Instanta de apel, incasand din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nicolae Stirban suma de 5000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral, a retinut ca, aceasta suma este una rezonabila si echitabila, fiind
o despagubire utila si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat
persoanel vizate, aceastd despagubire fiind corespunzdtoare si criteriilor de
despagubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta sa. Or, cuantumul prejudiciului
moral pretins de catre Nicolae Stirban in marime de 500000 de lei este unul vadit
disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general
al echitatii.

Tot la acest capitol, instanta de apel a accentuat ca, apelantul-reclamant
pretinde aplicarea 1n privinta sa a masurii preventive sub forma de obligare de
neparasire a localitatii, insa nu poate fi admis acest motiv, deoarece la materialele
dosarului lipseste o careva proba in acest sens, apelantul-reclamant demonstrand
doar supunerea sa urmaririi penale, prin intentarea procesului penal si recunoasterea
in calitate de banuit. Astfel, instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, a reiesit anume din aceste circumstantele ale cauzei.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului material,
exteriorizat prin cheltuielile de asistenta juridica suportate in cauza penala respectiva
sl pretins a fi existat de catre Nicolae Stirbu, instanta de apel a considerat-o
neintemeiata, pe motiv ca partea nu a demonstrat existenta cheltuielilor de asistenta
juridica in cadrul procesului penal.



In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a respins si cerinta cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul actualului proces civil,
deoarece apelantul nu a facut dovada existentei reale a acestora.

La 21 septembrie 2021 Veronica Savin a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei, cu atragerea sa in proces.

Prin incheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de cdtre Veronica Savin ca fiind inadmisibila.

La 12 noiembrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece a fost interpretatd in mod eronat legea si au fost apreciate
arbitrar probele.

A mentionat cd, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material ce
tin de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantei instantelor judecatoresti. Or, pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, necesita de a fi
intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 6, cat si de art. 3. Prin
urmare, normele in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

A sustinut ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penala sunt necesare unele conditii speciale si,
anume, existenta faptei ilicite. Or, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului.

A afirmat ca, la materialele cauzei nu a existat nici un act procedural definitiv
siirevocabil al judecatorului de instructie sau al organului ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale organului de urmarire penala.

A considerat ca, instanta de apel eronat a mentinut hotararea primei instante,
in conditiile in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998. Suplimentar, a ignorat si
faptul cd, prin prisma Legii enuntate, persoana are dreptul sa solicite despagubire in
situatia in care aceasta a fost condamnata, iar ulterior, in privinta sa a fost emisa
sentintd de achitare. Anume in astfel de situatii se poate invoca ca, persoana a fost
efectiv atrasa la raspundere penala.

A notat cd, Nicolae Stirban nu a fost tras la raspundere penala si nu 1 s-a
acordat statutul de ,,condamnat”, precum si in privinta acestuia nu a fost emisa o
sentintd de condamnare. In acest sens, se atestd netemeinicia dispunerii reparirii
prejudiciului moral.

La 17 decembrie 2021 Veronica Savin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, atragerea sa in proces in calitate de
intervenient accesoriu, casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.



In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost interpretata in mod eronat legea si a fost solutionata problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

A mentionat cd, instanta de apel a incdlcat vadit drepturile fundamentale
prevazute la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 21 si 26 din Constitutia RM si, anume, dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil si dreptul la prezumtia nevinovatiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat la
adresa electronica a participantilor la proces copia deciziei contestate la 17
septembrie 2021 (f. d. 113, vol. I).

Astfel, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei la 12 noiembrie 2021 este
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie relevad ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Cat priveste recursul declarat de catre Veronica Savin, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, aceasta nu este in drept sa declare recurs din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 430 din Codul de procedura civila, sunt in drept s
declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedur civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, Veronica Savin nu intruneste niciuna din calitatile
procesuale specificate la art. 430 din Codul de procedura civila si respectiv, nu este
in drept sa declare recurs.



In consecintd, recursul declarat de citre Veronica Savin urmeazi a fi
considerat inadmisibil, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Veronica Savin ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Veronica Savin Se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



