Dosarul nr.3ra-24/22
2-19040903-01-3ra-11012022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud: V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: Gr. Colev, St. Starciuc, Af. Curdov)

INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul municipiului Comrat,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Tudoroglo impotriva Primarului municipiului Comrat, terti Consiliul
municipal Comrat, Dmitri Mitioglo, Zinaida Mitioglo, Ilia Mitioglo cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea efectudrii actiunilor, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Primarul municipiului Comrat,

constata:

La data de 05 iulie 2019 Maria Tudoroglo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului municipiului Comrat, tert Consiliul municipal Comrat, cu privire
la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea efectudrii actiunilor, Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.1-4 vol. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat c, este proprietara
bunului imobil cu nr. cadastral xxx, edificat pe terenul cu nr. cadastral xxx.

Reclamanta a mentionat ca la 27 mai 2019 s-a adresat catre Consiliul municipal
Comrat si Primarul municipiului Comrat cu cerere, prin care a solicitat sa-i fie vandut
terenul adiacent constructiei cu nr. cadastral xxxx si la care a anexat toate actele
prevazute de legislatia n vigoare.

Reclamanta a invocat ca aceasta cerere a ramas neexaminata de Primarul
municipiului Comrat, care contrar normelor legale, nu a intreprins actiunile prevazute
de legislatie privind pregatirea documentelor necesare pentru adoptarea deciziei de catre
Consiliul municipal Comrat privind solutionarea cererii, prin care a solicitat sa-i fie



vandut terenul adiacent cu nr. cadastral xxxX. Respectiv, prin raspunsul Primarului
municipiului Comrat din 24 iunie 2019 a fost respinsa cererea din data de 27 mai 2019
depusa de Maria Tudoroglo.

Reclamanta Maria Tudoroglo a remarcat ca, raspunsul Primarului municipiului
Comrat din 24 iunie 2019 urmeaza a fi anulat, or acesta nu contine temeiurile de fapt si
de drept, in baza carora i-a fost respinsa cererea Mariei Tudoroglo.

Reclamanta Maria Tudoroglo a invocat ca prin refuzul neintemeiat al Primarului
municipiului Comrat de a-i solutiona cererea din 27 mai 2019, prin care a solicitat sa-i
fie vandut terenul adiacent cu nr. cadastral xxxX, i-au fost incalcate drepturile si
interesele legitime, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, care urmeaza a fi reparat de
Primarul municipiului Comrat, prin compensarea acestuia cu o suma baneasca.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat pretentiile inaintate si
prin urmare, a solicitat: admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului
municipiului Comrat de a examina cererea din 27 mai 2019 depusa de Maria Tudoroglo
privind vanzarea terenului aferent, situat pe adresa xxxX, cu nr. cadastral Xxxxx si
efectuarea actiunilor prevazute de legislatie privind pregatirea documentelor pentru
adoptarea deciziei de cdtre Consiliul municipal Comrat privind vanzarea -cumpararea
unui teren, obligarea Primarului municipiului Comrat sa aprobe planul geometric al
terenului aferent, sa intocmeasca borderoul de calcul al pretului de vanzare a terenului
aferent si sd prezinte Consiliului municipal Comrat documentele necesare pentru
adoptarea deciziei privind vanzarea-cumpararea terenului aferent, incasarea din contul
Primarului municipiului Comrat in beneficiul reclamantei a sumei de 5000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de judecata (f.d.4, 30 vol. I).

La 20 februarie 2020 Primarul municipiului Comrat a depus o cerere prin care a
solicitat atragerea 1n calitate de teri pe Dmitri Mitioglo, Zinaida Mitioglo, Ilia Mitioglo
(f.d.61 vol. 1)

Prin Incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central Dmitri
Mitioglo, Zinaida Mitioglo, Ilia Mitioglo au fost atrasi in calitate de terti (f.d.70-71 vol.
D).

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central s-a
admis, cererea de chemare in judecata depusa de Maria Tudoroglo impotriva Primarului
municipiului Comrat, terti Consiliul municipal Comrat, Dmitri Mitioglo, Zinaida
Mitioglo, Ilia Mitioglo privind recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului
municipiului Comrat de a examina cererea din 27 mai 2019 depusa de Maria Tudoroglo
privind vanzarea terenului aferent si efectuarea actiunilor privind pregatirea
documentelor pentru adoptarea deciziei de catre Consiliul municipal Comrat privind
solutionarea acestei cereri si privind obligarea Primarului municipiului Comrat sa
efectueze actiunile prevazute de legislatie privind pregatirea documentelor pentru
adoptarea deciziei de cdtre Consiliul municipal Comrat privind vanzarea -cumpararea
terenului. S-a recunoscut ilegal refuzul Primarului municipiului Comrat de a examina
cererea din 27 mai 2019 depusa de Maria Tudoroglo privind vanzarea terenului aferent
situat pe adresa xxxx, cu nr. cadastral xxx si efectuarea actiunilor privind pregatirea
documentelor pentru adoptarea deciziei de catre Consiliul municipal Comrat privind
solutionarea acestei cereri. S-a obligat Primarul municipiului Comrat sa pregateasca
documentele pentru adoptarea deciziei de catre Consiliul municipal Comrat privind
solutionarea cererii depuse de Maria Tudoroglo privind vanzarea terenului aferent cu nr.



cadastral xxxxx, pentru ce urmeaza sa efectueze urmatoarele actiuni: sa examineze
posibilitatea vanzarii Mariei Tudoroglo a terenului aferent cu nr. cadastral xxxxx, cu
suprafata indicatd in planul geometric, sa intocmeasca borderoul de calcul al pretului de
vanzare a terenului aferent si sd prezinte Consiliului municipal Comrat documentele
pregatite pentru adoptarea deciziei privind solutionarea cererii Mariei Tudoroglo cu
privire la vanzarea acestui teren (f.d.96 vol. I).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central
pretentia Mariei Tudoroglo privind incasarea din contul Primarului municipiului Comrat
in beneficiul reclamantei a sumei de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral a fost
declarata inadmisibila, din motivul nerespectarii procedurii prealabile (f.d.98-99 vol. I).

La data de 10 decembrie 2020, Primarul municipiului Comrat a depus apel
impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare 1n judecata depusa de
Maria Tudoroglo (f.d.107 vol. I).

La materialele cauzei lipsesc date despre notificarea hotararii motivate din data de
13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, Primarului municipiului
Comrat.

La data de 01 februarie 2021 Primarul municipiului Comrat a depus motivarea
apelului (f.d.121-126 vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Primarului municipiului Comrat.

Prin decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa cererea
de apel depusa de Primarul municipiului Comrat, impotriva hotararii din 13 noiembrie
2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.216 vol. I).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a indicat ca prima instanta la
examinarea prezentei cauze nu a admis incalcari ale normelor de drept material si
procedural.

Instanta de apel a retinut cd in baza contractului de arenda nr. 120 din 08 august
2016, incheiat intre Primarul municipiului Comrat si Maria Tudoroglo terenul, cu
suprafata de XxxXx cu numarul cadastral xxxx, situat pe str. xxxx, se afla in posesiunca
reclamantei. lar, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 03 iulie 2016,
pe terenul sus mentionat se afla constructia cu numarul cadastral XxXxxx, ce apartine
Mariei Tudoroglo cu drept de proprietate.

Instanta de apel a mentionat ca la data de 27 mai 2019 Maria Tudoroglo a depus in
adresa Consiliului municipal Comrat si Primarului municipiului Comrat cerere privind
vanzarea terenului cu nr. cadastral xxxxxx, ca teren aferent constructiei capitale,
anexand la aceasta: copia certificatului din Registrul bunurilor imobile, copia planului
geometric, copia actului de receptie finala a constructiei, copia buletinului de identitate
si copia contractului de arenda a terenului. Potrivit raspunsului Primarului municipiului
Comrat din 24 iunie 2019 este indicat, cd conform Deciziei ,,Privind aprobarea
Regulamentului cu privire la formarea si functionarea consiliului municipal” nr. 5/7 din
15 aprilie 2004, in caz daca problema a fost examinata in doua sedinte consecutive, iar
prin votare decizia nu a fost adoptata, atunci chestiunea vizata din nou este pusa pe
ordinea de zi a Consiliului nu mai devreme, de 6 luni.



Instanta de apel a indicat ca potrivit punctului 15 din Regulamentul cu privire la
vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, la prezentarea cererii si a documentelor
indicate mai sus, primarul este obligat sa le inregistreze si, in termen de 30 de zile din
data depunerii cererii, sa efectueze urmatoarele actiuni de pregatire a materialelor pentru
decizia consiliului local: sa examineze posibilitatea vanzarii terenului aferent solicitat,
cu suprafata indicata in planul geometric; sa completeze borderoul de calcul al pretului
de vanzare-cumparare a terenului aferent in patru exemplare (de modelul indicat in
anexa nr. 2 la prezentul Regulament). Borderoul de calcul si planul geometric al
terenului aferent sant parti componente ale contractului de vanzare-cumparare al
terenului aferent; sa prezinte consiliului local documentele necesare pentru adoptarea
deciziei privind vanzarea terenului respectiv; dupa adoptarea deciziei de catre Consiliul
local, s semneze contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent si trei exemplare
sa le elibereze cumparatorului.

La fel, instanta de apel a relevat ca in conformitate cu pct. 17 al Regulamentului
mentionat, in caz de refuz al eliberarii borderoului de calcul al pretului de vanzare a
terenului aferent, precum si la vanzarea terenului respectiv, autoritatea care refuza va
prezenta cumparatorului, in termen de 30 zile, un raspuns in scris in care se vor indica
motivele ce fac imposibild vanzarea-cumpararea terenului. Refuzul poate fi atacat in
instanta de judecata.

Curtea de Apel Comrat a retinut ca la data de 11 decembrie 2018 reclamanta Maria
Tudoroglo, pentru prima data, s-a adresat cu cerere catre Primarul municipiului Comrat,
prin care a solicitat rascumpararea terenului cu numarul cadastral xxxx. lar, la 22
februarie 2019 cererea a fost examinata in sedinta ordinara a Consiliului municipal
Comrat, insa decizia in baza acesteia nu a fost adoptata, conform extrasului din procesul-
verbal al sedintei Consiliului municipal Comrat din 22 februarie 2019.

La data de 27 mai 2019 Maria Tudoroglo s-a adresat din nou cu cerere catre
Primarul municipiului Comrat, prin care a solicitat de a-i fi vandut terenul cu numarul
cadastral xxxx, ca teren, aferent constructiei capitale, si a solicitat ca Primarul
municipiului Comrat sa pregateasca toate documentele, in conformitate cu cerintele pct.
15 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008. Insa,
Primarul municipiului Comrat nu a prezentat probe si documente, care ar certifica
respectarea procedurii stabilite si introducerea chestiunii vizate pe ordinea de zi a
sedintei Consiliului municipal Comrat. Respectiv, lipsesc temeiurile de a considera c4,
chestiunea privind vanzarea terenului cu numarul cadastral xxxxx a fost examinata in
doua sedinte consecutive ale Consiliului municipal Comrat.

Instanta de apel a indicat ca, raspunsul contestat al Primarului municipiului Comrat
nu confirma faptul, cd au fost respectate prevederile Regulamentului privind formarea
si functionarea Consiliului municipal nr. 5/7 din 15 aprilie 2004 si a Regulamentului cu
privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008.

Instanta de apel a considerat intemeiate concluziile primei instante, precum ca
Primarul municipiului Comrat, primind cererea reclamantei din 27 mai 2019, prin care
a solicitat vanzarea terenului, era obligat sa pregateasca documentele pentru emiterea



deciziei Consiliului municipal Comrat in privinta acestei cereri, dar nu a efectuat aceste
actiuni.

Instanta de apel a respins argumentul Primarului municipiului Comrat, precum ca
potrivit extrasului din proces-verbal al sedintei Consiliului municipal Comrat din data
de 26 aprilie 2019, a doua chestiune este indicata adoptarea deciziei privind vanzarea
terenului Mariei Tudoroglo, deoarece in cazul dat a lipsit sesizarea repetata a Mariei
Tudoroglo, prin care ar fi solicitat vanzarea acestui teren, iar Consiliul municipal Comrat
de fapt a examinat doar cererea prealabila a Mariei Tudoroglo din 28 martie 2019.

Curtea de Apel Comrat a respins si argumentul Primarului municipiului Comrat ca
Maria Tudoroglo a dobandit dreptul de superficie asupra terenului, din motiv ca nu se
referd la prezentul litigiu. Respectiv, nu au relevanta pentru obiectul litigiului
prevederile art. 29 alin. (1) Legea nr. 1125 din 13 iunie 2002 privind punere in aplicare
a Codului civil al Republicii Moldova, in virtutea Legii nr. 133/2018 din 01 martie 2019.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului Primarului municipiului Comrat,
precum cd examinarea cauzei in prima instantd a avut loc in lipsa reprezentantului
Primarului municipiului Comrat, or din materialele cauzei prima instanta intemeiat a
stabilit lipsa imputernicirilor vice-primarului municipiului Comrat de a depune cererea
privind amanarea sedintei de judecata pentru alta data.

La data de 19 octombrie 2021 Primarul municipiului Comrat a depus recurs
impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Maria
Tudoroglo.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci, decizia Curtii de Apel Comrat
este eronatd, bazatd pe cercetarea incompleta gi aprecierea eronata a tuturor probelor
existente la actele dosarului. Or, instanta de apel, desi a constatat faptul ca, cererca
initiala a Mariei Tudoroglo din 11 decembrie 2018, s-a solutionat la sedinta Consiliului
municipal Comrat din 22 februarie 2019, insa decizia respectiva nu a fost emisa, nu a
dat apreciere faptului ca prin cererea prealabila din 28 martie 2019, Maria Tudoroglo a
solicitat emiterea deciziei privind vanzarea terenului situat in XXxX, nr. cadastral xxxx,
cu suprafata XxXxX. Respectiv, pentru a doua oara aceeasi solicitare a Mariei Tudoroglo
a fost examinata la sedinta Consiliului municipal Comrat din 26 aprilie 2019, fapt
confirmat prin extrasul din procesul-verbal al Consiliului municipal Comrat din 26
aprilie 2019.

Recurentul a specificat cé, deoarece de doua ori in cadrul sedintelor Consiliului
municipal Comrat a fost solutionata chestiunea privind vanzarea terenului Mariei
Tudoroglo, iar decizia nu a fost luata, aceasta chestiune poate fi solutionata peste 6 luni.

Recurentul a indicat ca desi instanta de apel a stabilit ca cererea Mariei Tudoroglo
din 11 decembrie 2018, a fost solutionata in cadrul sedintelor Consiliului municipal
Comrat din 22 februarie 2019, insa decizia nu a fost luata, se contrazice, indicand faptul
ca, primarul nu a exercitat obligatiile privind pregatirca documentelor conform
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente nr. 1428 din 16 decembrie 2008, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428
din 16 decembrie 2008.

Recurentul Primarul municipiului Comrat a mentionat ca la momentul examinarii
prezentei cauze in ordine de apel, Maria Tudoroglo a depus o noua cerere catre Consiliul



municipal Comrat privind transmiterea in posesie si folosinta, in baza contractului de
superficie a terenului in litigiu si prin decizia Consiliului municipal Comrat nr. 4/21.7
din 26 martie 2021 cererea ei a fost admisa, fiind decisd incheierea contractului de
superficie. Respectiv, este imposibila incheierea a doua contracte diferite pentru acelasi
teren.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 16 septembrie 2021, iar
copia dispozitivului deciziei a fost notificata Primarului municipiului Comrat la data de
22 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie DS 8002090589AS (f.d. 219
vol. I).

La data de 19 octombrie 2021, Primarul municipiului Comrat a depus recurs
impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d.1 vol. II).

Totodata, instanta de recurs retine ca copia deciziei motivate din 16 septembrie
2021 a Curtii de Apel Comrat a fost notificata Primarului municipiului Comrat, la data
de 26 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8005689943AS (f.d.4
vol. I1).

La data de 24 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, recurentul
Primarul municipiului Comrat, a depus motivarea recursului (f.d.10-12 vol. II).

Astfel, recursul depus de catre Primarul municipiului Comrat este in termen.

La data de 11 ianuarie 2022, in adresa Mariei Tudoroglo, Consiliului municipal
Comrat, lui Dmitri Mitioglo, Zinaidei Mitioglo, lui Ilia Mitioglo, a fost expediata copia
recursului depus de Primarul municipiului Comrat, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.15 vol. III), insa Consiliul municipal Comrat, Dmitri Mitioglo,
Zinaida Mitioglo, Ilia Mitioglo, nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus
referinte.

Iar, la data de 03 februarie 2022, Maria Tudoroglo, reprezentata de avocatul
Grigore Popa a depus referinta la recursul Primarului municipiului Comrat, prin care a
solicitat respingerea recursului (f.d.22-23 vol. II)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primarul municipiului Comrat,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitdtile de formad ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Primarul municipiului Comrat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul municipiului Comrat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



