Dosarul nr. 2ra-2031/21
(2-21002596-01-2ra-27122021)

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, R. Pulbere, I. Secrieru)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Eugeniu
Chirita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eugeniu
Chirita Tmpotriva Primariei orasului Criuleni si Consiliul orasenesc Criuleni,
intervenienti accesorii Sergiu Poponet, Oxana Anita si Tatiana Cantir cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre apelantul Eugeniu Chirita, a fost mentinuta
hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata;:

La data de 11 ianuarie 2021, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primadriei or. Criuleni si Consiliul orasenesc Criuleni,
intervenienti accesorii Sergiu Poponet, Oxana Anita si Tatiana Cantir cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotararea din 28 ianuarie
2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, nr. 2-252/19, Primaria or. Criuleni s-a
obligat sa stabileasca hotarele fixe ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, iar
Consiliul orasenesc Criuleni s-a obligat sa corecteze erorile in titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX.

A mentionat reclamantul ca, 1a 29 ianuarie 2020, paratul a receptionat contra
semnatura copia hotararii pe care nu a contestat-o, iar pe data de 28 februarie 2020
a primit spre executare titlurile executorii nr. 138, 139 din 28 februarie 2020. Prin
rezolutia primarului or. Criuleni au fost desemnati executorii Sergiu Poponet,
Oxana Anitd si Tatiana Cantir. In termenul legal obligatiile mentionate nu au fost
executate.

A invocat reclamantul ca, prin neexecutarea in termen legal a obligatiilor
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stabilite in titlurile executorii nr. 138, 139 din 28 februarie 2020, i-a fost cauzat un
prejudiciu material Tn marime de 86 lei si 27 de bani, ce constituie diferenta ntre
suma achitata pentru actualizarea planului cadastral si suma restituitd pentru
serviciile neprestate de catre ASP, din cauza lipsei actului de constatare care
urmeaza a fi intocmit de APL.

A mai indicat reclamantul ca, prin actiunile date, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral Tn marime de 50 000 lei, cauzat prin suferinte psihice si diminuarea calitatii
vietii.

A solicitat reclamantul, Tncasarea de la Primaria or. Criuleni si Consiliul
orasenesc Criuleni, a sumei in marime de 86 lei si 27 bani cu titlu de reparare a
prejudiciului material si incasarea sumei in marime de 50 000 lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre apelantul Eugeniu Chirita, a fost mentinuta hotararea din
29 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instantd, urmeazd a fi mentinutd, ca fiind legala si corectd, constituind
rezultatul examindrii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 11 ianuarie 2021, Eugeniu
Chirita a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei or. Criuleni si
Consiliul orasenesc Criuleni, intervenienti accesorii Sergiu Poponet, Oxana Anita
si Tatiana Cantir cu privire la repararea prejudiciului material si moral, precum si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, nr. 2-252/19, Primaria or. Criuleni s-a obligat
sa stabileasca hotarele fixe ale terenului cu nr. cadastral XXXXX, iar Consiliul
orasenesc Criuleni s-a obligat sa corecteze erorile n titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX.

Mai mult, la 29 ianuarie 2020, paratul a receptionat contra semnatura copia
hotararii pe care nu a contestat-o, iar pe data de 28 februarie 2020 a primit spre
executare titlurile executorii nr. 138, 139 din 28 februarie 2020. Prin rezolutia
primarului or. Criuleni au fost desemnati executorii Sergiu Poponet, Oxana Anita
si Tatiana Cantir. In termenul legal, obligatiile mentionate nu au fost executate.

Ca urmare, reclamantul a indicat ca, prin neexecutarea in termen legal a
obligatiilor stabilite n titlurile executorii nr. 138, 139 din 28 februarie 2020, i-a fost
cauzat un prejudiciu material Tn marime de 86 lei si 27 de bani, ce constituie
diferenta intre suma achitata pentru actualizarea planului cadastral si suma restituita
pentru serviciilor neprestate de catre ASP, din cauza lipsei actului de constatare
care urmeaza a fi intocmit de APL.

Distinct de cele enuntate, instanta de apel a reiterat ca, desi debitorul nu a
executat documentul executoriu benevol, aceasta nu justifica dreptul
creditorului/apelant de a solicita repararea carorva prejudicii, decat prin
valorificarea dreptului sau prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Mai mult, instanta de apel analizdnd cicumstantele de fapt stabilite in cadrul
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cercetarii judecatoresti, cadrul legal aplicabil spetei, a retinut ca, prima instanta a
facut o0 justa concluzie cu privire la aceea ca, in speta, nu sunt prezente elemente
care ar justifica dreptul lui Eugeniu Chirita de a pretinde repararea prejudiciului
material Tn marime de 86 lei si 27 de bani si a prejudiciului moral in marime de 50
000 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel a ajuns
la concluzia de a respinge apelul declarat de catre apelantul Eugeniu Chirita si de a
mentine hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

La 16 decembrie 2021, recurentul Eugeniu Chirita, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul Eugeniu Chirita, a opinat ca, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27 decembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 159).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 16 decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor
la proces la 13 decembrie 2021 prin intermediul postei electronice si la 15
decembrie 2021 prin intermediul oficiului postal, conform scrisorii de insotire (f.d.
152, 153), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Eugeniu Chirita,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca, recursul declarat de catre recurentul Eugeniu
Chirita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Eugeniu Chirita.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Eugeniu
Chirita, Tmpotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



