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prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jur. O. Jamba)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti ( jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,L.uxagro-Service”,

in cauza, la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luxagro-
Service” cu privire la repunerea in termen si validarea creantei in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Soragrorai”,

Tmpotriva incheierii din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Luxagro-Service”,

constata:

Prin hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
admisd cererea introductivd depusa de SRL ,,Ganu Prod” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Soragrorai”.

La data de 11 ianuarie 2019, SRL ,,Luxagro-Service” a depus cerere prin care a
solicitat repunerea in termenul de inaintare a creantei, admiterea creantei si validarea
creantei SRL ,,Luxagro-Service” in valoare de 411648 de lei fata de SRL ,,Soragrorai”.

Prin incheierea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central cererea
depusa de SRL ,,Luxagro-Service” a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.25-26).

Prin decizia din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul declarat
de SRL ,,Luxagro-Service”, a fost casata incheierea din 27 mai 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central cu restituirea cauzei spre rejudecare (f.d.38-39).

Prin incheierea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
respinsa ca tardiva cererea depusa de SRL ,,Luxagro-Service” (f.d.74-75).

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul declarat
de avocatul Dumitru Harea, in interesele SRL ,Luxagro-Service”, a fost casata



incheierea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si restituita cauza
spre rejudecare (f.d.87-89).

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
respinsa cererea depusd de SRL ,,Luxagro-Service” cu privire la repunerea in termen a
cererii de admitere a creantei si a fost respinsa ca tardiva cererea cu privire la admiterea
creantei depusa de SRL ,,Luxagro-Service” fata de SRL ,,Soragrorai” (f.d.100-101).

Nefiind de acord cu incheierea pronuntata, SRL ,,Luxagro-Service” a contestat-o
CU recurs.

Prin Tncheierea din 11 august 2021 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de recurs depusa de SRL ,,Luxagro-Service” impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

La 25 august 2021, SRL ,,Luxagro-Service”, in temeiul art. 449 lit.b) CPC, a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 11 august 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de recurs
(f.d.188-191).

Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Luxagro-Service”.

La 23 noiembrie 2021, SRL ,,Luxagro-Service” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii si
remiterea cauzei pentru judecare in instanta de recurs.

In sustinerea recursului recurenta a indicat ca instanta de revizuire a dat apreciere
eronatd probelor anexate la dosar si anume, Curtea de Apel Balti nu a observat si
cercetat plicul in care a parvenit recursul la Judecatoria Soroca, sediul Central
Tmpotriva incheierii din 22 aprilie 2021. Considera ca, recursul a fost restituit in mod
ilegal fiind incalcat dreptul de acces liber la justitie al SRL ,,Luxagro-Service”.

A mentionat cd, instanta de revizuire urma sa aplice jurisprudenta CEDO si anume
prevederile art. 6, insa instanta a respins cererea de revizuire ca inadmisibila pe motiv
ca Incheierea nu poate fi supusa revizuirii.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) al Codului de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinénd temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426! lit. e) alin. (1) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Tn conformitate cu prevederile art. 426 alin. (2) Cod de procedura civila recursul
impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o Incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.



Tn conformitate cu art. 446 alin. (2) Cod de procedura civild, incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.

Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinga acestora nu se supun revizuirii.

Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei
cai de atac.

Materialele cauzei atesta, ca prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti, s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL
,,Luxagro-Service” Tmpotriva incheierii din 11 august 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central.

Reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul conchide ca incheierea de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supune niciunei cai de atac.

In acest context, instanta de recurs constata ca recursul declarat de SRL ,,Luxagro-
Service” a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt ce impune restituirea acestuia.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de SRL
,L.uxagro-Service” urmeaza a fi restituit.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de
recurs depusa de lichidatorul SRL ,,Luxagro-Service” Tmpotriva incheierii din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. e), alin. (2) Cod de proceduri
civild, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Luxagro-Service”, impotriva incheierii din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
in cauza, la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Luxagro-Service”
cu privire la repunerea in termen si validarea creantei in cadrul procesului de
Insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Soragrorai”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



