Dosarul nr. 2r-47/22
(2-19023913-01-2r-20012022)

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: E. Marandici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurentul Victor Moraru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Organizatia
de Creditare Nebancard ,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Victor Moraru si Andrei Stircu, intervenienti accesorii Viorel
Cepraga, Intreprinderea Individuali ,Cepraga Viorel”, Elena Cepraga, Elena
Mamaischi, Vladimir Mamaischi, notarul Mihaela Moraru cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice,

Tmpotriva Tncheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis demersul reprezentantului apelantilor Elena si Vladimir Mamaischi,
avocatul Sorin Corceac privind suspendarea cauzei civile,

constata:

La 22 aprilie 2019, O.C.N. "Realty Capital” S.R.L. a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Victor Moraru si Andrei Stircu, intervenienti accesorii
Viorel Cepraga, 1.1. ,,Cepraga Viorel”, Elena Cepraga, Elena Mamaischi, Vladimir
Mamaischi, notarul Mihaela Moraru cu privire la declararea nulitatii contractului
de vinzare - cumparare nr. 204 din 01 februarie 2019 incheiat ntre Victor Moraru
si Andrei Stircu privind comercializarea bunurilor imobile: teren pentru constructii,
cu suprafata de 0, 0695 ha, nr. cadastral: XXXXX; constructie comerciala,
prestarea serviciilor (magazin), cu suprafata de 376,60 m.p., nr. cadastral XXXXX;
constructie comerciald, prestarea serviciilor (auxiliare), cu suprafata de 43,70 m.p.,
nr. cadastral: XXXXX; constructie comerciala, prestarea serviciilor (auxiliare), cu
suprafata de 182,80 m.p., nr. cadastral XXXXX situate in Republica Moldova, or.
XXXXX, str. XXXXX, cu readucerea partilor Tn pozitie initiala; declararea nulitatii
contractului de vinzare - cumparare nr. 206 din 01 februarie 2019 incheiat intre
Victor Moraru si Andrei Stircu privind comercializare bunurilor imobile: teren
pentru constructii, cU suprafata de 0, 0117 ha, nr. cadastral: XXXXX; constructie
comerciala, prestarea serviciilor (magazin), cu suprafata de 11,90 m.p., nr.



cadastral XXXXX situate in Republica Moldova, or. XXXXX, str. XXXXX, cu
readucerea partilor Tn pozitie initiald; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la O.C.N. "Realty Capital” S.R.L. in beneficiul lui Victor
Moraru cheltuieli de asistenta juridica in marime de 20 000 lei.

S-a incasat de la O.C.N. "Realty Capital” S.R.L. in beneficiul lui Andrei
Stircu cheltuieli de asistentd juridica Tn marime de 20 000 lei si cheltuieli de
executare Tn marime de 2400 lei, n total suma de 22 400 lei.

S-a anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate in proces prin incheierea
din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si prin incheierea din 13
aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 05 august 2021, O.C.N.
“Realty Capital” S.R.L. a depus apel impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 06 august 2021,
avocatul Sorin Corceac, in interesele Elenei si Vladimir Mamaischi, a depus apel
impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
remisa la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de O.C.N. "Realty Capital” S.R.L. cat si cererii de apel a
avocatului Sorin Corceac, in interesele Elenei si Vladimir Mamaischi, Tmpotriva
hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel
motivatad (Cu semnatura olografd), sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in
marimea stabilita pentru fiecare apelant in parte (in original), stabilindu-le un
termen-limita, pana la data de 23 noiembrie 2021, ora 16.00.

Prin Tncheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-au scutit
apelantii O.C.N. "Realty Capital” S.R.L., precum si Elena si Vladimir Mamaischi,
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu acceptarea apelurilor spre
examinare si intentarea procedurii de apel, cu stabilirea sedintei de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare la data de 23 decembrie 2021, ora 09.00, in incinta
Curtii de Apel Balti.

Tn cadrul sedintei de judecata din data de 23 decembrie 2021 avocatul Sorin
Corceac, in interesele Elenei si Vladimir Mamaischi, a depus un demers privind
dispunerea suspendarii examinarii cauzei civile.

Tn motivarea demersului a invocat faptul ca, pe rolul Judecatoriei Soroca se
afla cauza civila la actiunea depusa de Elena si Vladimir Mamaischi impotriva lui
Victor Moraru, Andrei Stircu, Viorel Cepraga, Elena Cepraga, 1.I. ,,Cepraga
Viorel” si B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., intervenienti accesorii O.C.N. ,Realty
Capital” S.R.L. si notarul Mihaela Moraru prin care s-a solicitat:
declararea/constatarea cu efect retroactiv a nulitatii absolute a urmatoarelor acte
juridice: - contractul de cesiune a creantei garantate f/nr. din 08 octombrie 2018,
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incheiat intre B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. si Victor Moraru, privind cesiunea
creantei fatd de O.C.N. ,,Realty Capital” S.R.L. Tn suma de 636 571 lei si 10 bani
si a garantiilor aferente; - acordul privind transmiterea benevola a dreptului de
ipoteca nr. 6164 din 29 decembrie 2018, Tncheiat intre Victor Moraru, 1l ,Cepraga
Viorel” si Viorel Cepraga privind transmiterea bunurilor cu numerele cadastrale:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si a acordului privind transmiterea
benevola a bunurilor imobile cu numerele cadastrale: XXXXX si XXXXX (pe care
nu-l detine); - contractul de vinzare-cumparare nr. 204 din 01 februarie 2019,
incheiat intre Victor Moraru Tn numele T.1. ,Cepraga Viorel”, in calitate de
vanzator, si Andrei Stircu, in calitate de cumparator, prin care au fost vindute
urmatoarele bunuri imobile: teren pentru constructii cu numarul cadastral:
XXXXX, cu suprafata de 0,0695 ha, constructia comerciala, prestarea serviciilor
(magazin) cu numarul cadastral: XXXXX, cu suprafata de 376,60 m.p., constructia
comerciala, prestarea serviciilor (auxiliare) cu numarul cadastral: XXXXX, cu
suprafata de 43,70 m.p., constructia comerciala, prestarea serviciilor (auxiliare) cu
numarul cadastral: XXXXX, cu suprafata de 182,80 m.p., situate in Republica
Moldova, or. XXXXX, str. XXXXX; contractul de vinzare-cumparare nr. 206 din
01 februarie 2019, incheiat intre Victor Moraru in numele lui Viorel Cepraga, in
calitate de vinzator, si Andrei Stircu, n calitate de cumparator, prin care au fost
vindute urmatoarele bunuri imobile: teren pentru constructii cu numarul cadastral:
XXXXX, cu suprafata de 0,0117 ha, si constructia comerciala, prestarea serviciilor
(magazin) cu numarul cadastral: XXXXX, cu suprafata de 116,90 m.p., amplasate
in Republica Moldova, r-nul XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX.

A solicitat avocatul Sorin Corceac, in interesele Elenei si Vladimir
Mamaischi, suspendarea cauzei initiate la actiunea O.C.N. ,Realty Capital”
S.R.L.impotriva lui Victor Moraru si Andrei Stircu, intervenienti accesorii Elena si
Vladimir Mamaischi s.a. privind anularea contractelor de vinzare-cumparare nr.
204 si nr. 206 din 01 februarie 2019, privind vinzarea bunurilor imobile cu
numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, pina la solutionarea irevocabild a cauzei conexe, nr. 2-711/21, pendinte
pe rolul Judecatoriei Soroca, initiata la actiunea Elenei si VIadimir Mamaischi
Tmpotriva lui Victor Moraru, Andrei Stircu, Viorel Cepraga, Elena Cepraga, 1.1.
,,Cepraga Viorel” si B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., intervenienti accesorii O.C.N.
,,Realty Capital” S.R.L. si notarul Mihaela Moraru privind anularea contractului de
cesiune, a acordurilor privind transmiterea benevold a dreptului de ipoteca, a
contractelor de vinzare-cumparare nr. 204 si nr. 206 din 01 februarie 2019, cu
repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
demersul reprezentantului apelantilor Elena si Vladimir Mamaischi, avocatul Sorin
Corceac privind suspendarea cauzei civile.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 12 ianuarie 2022, recurentul
Victor Moraru a declarat recurs, solicitdind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie respinsd cererea reprezentantului Elenei si Vladimir



Mamaischi, avocatul Sorin Corceac cu privire la suspendarea procesului si reluarea
procesului judiciar suspendat.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat ci, incheierea recurati este una ilegala
si neintemeiatd, emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Mai indica ca, cererea reprezentantului Elenei si Vladimir Mamaischi,
avocatul Sorin Corceac cu privire la suspendarea procesului constituie o0 modalitate
de tergiversare a procesului, folosindu-se cu rea-credinta de drepturile sale
procedurale.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 23 decembrie 2021, iar copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor, la 04 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire (f.d.154, Vol. III).

Astfel, recursul depus la data de 12 ianuarie 2022 este depus in termen.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 ianuarie
2022, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 170, Vol. III).

Prin referinta depusa la 08 februarie 2022, reprezentantul intimatilor Elena
si Vladimir Mamaischi, avocatul Sorin Corceac, a solicitat respingerea recursurilor
declarate de catre recurentii Elena si Viorel Cepraga si recurentul Victor Moraru,
ca fiind neintemeiat si mentinerea incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Bilti.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 261 lit. h) Cod de procedura civila, la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca poate suspenda procesul in cazul in
care cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

Reiesind din cuprinsul acestei norme legale, la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in
care cauza nu poate fi judecata Tnainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

Instanta de recurs mentioneaza, ca legiuitorul a stabilit expres cazurile cand
instanta poate sd suspende procesul, intre acestea fiind si situatia cand, cauza nu
poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

La caz, s-a constatat ca, motivul suspendarii procesului civil constituie faptul
ca, pe rolul Judecatoriei Soroca, se afla cauza civila cu nr. 2-711/21, la actiunea



Elenei si Vladimir Mamaischi impotriva lui Victor Moraru, Andrei Stircu, Viorel
Cepraga, Elena Cepraga, 1.1. ,,Cepraga Viorel” si B.C. , Moldindconbank” S.A.,
intervenienti accesorii O.C.N. ,Realty Capital” S.R.L. si notarul Mihaela Moraru
cu privire la anularea contractului de cesiune, a acordurilor privind transmiterea
benevola a dreptului de ipoteca, a contractelor de vinzare-cumparare nr. 204 si nr.
206 din 01 februarie 2019.

Colegiul retine ca, examinarea cauzei civile la actiunea Elenei si Vladimir
Mamaischi Tmpotriva lui Victor Moraru, Andrei Stircu, Viorel Cepraga, Elena
Cepraga, 1.I. ,,Cepraga Viorel” si B.C. ,Moldindconbank” S.A., intervenienti
accesorii O.C.N. ,,Realty Capital” S.R.L. si notarul Mihaela Moraru cu privire la
anularea contractului de cesiune, a acordurilor privind transmiterea benevola a
dreptului de ipoteca, a contractelor de vinzare-cumparare nr. 204 si nr. 206 din 01
februarie 2019 este conexa cu cauza din speta si poate influenta solutia, astfel, fiind
oportuna suspendarea procesului pana la examinarea cauzei civile conexe.

Tinand cont de cele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurentul
Victor Moraru sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre recurentul Victor Moraru.

Se mentine incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Victor
Moraru si Andrei Stircu, intervenienti accesorii Viorel Cepraga, Intreprinderea
Individuald ,,Cepraga Viorel”, Elena Cepraga, Elena Mamaischi, Vladimir
Mamaischi, notarul Mihaela Moraru cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



Dosarul nr. 2r-47/22
(2-19023913-01-2r-20012022)

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: E. Marandici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurentii Elena si Viorel Cepraga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Organizatia
de Creditare Nebancard ,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva lui Victor Moraru si Andrei Stircu, intervenienti accesorii Viorel
Cepraga, Intreprinderea Individuald ,.Cepraga Viorel”, Elena Cepraga, Elena
Mamaischi, Vladimir Mamaischi, notarul Mihaela Moraru cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice,

Tmpotriva incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis demersul reprezentantului apelantilor Elena si Vladimir Mamaischi,
avocatul Sorin Corceac privind suspendarea cauzei civile,

constata;:

La 22 aprilie 2019, O.C.N. ”Realty Capital” S.R.L. a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Victor Moraru si Andrei Stircu, intervenienti
accesorii Viorel Cepraga, LL ,,Cepraga Viorel”, Elena Cepraga, Elena Mamaischi,
Vladimir Mamaischi, notarul Mihaela Moraru cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare - cumparare nr. 204 din 01 februarie 2019 incheiat intre
Victor Moraru si Andrei Stircu privind comercializarea bunurilor imobile: teren
pentru constructii, cu suprafata de 0, 0695 ha, nr. cadastral: XXXXX; constructie
comerciala, prestarea serviciilor (magazin), cu suprafata de 376,60 m.p., nr.
cadastral XXXXX; constructie comerciala, prestarea serviciilor (auxiliare), cu
suprafata de 43,70 m.p., nr. cadastral: XXXXX; constructie comerciald, prestarea
serviciilor (auxiliare), cu suprafata de 182,80 m.p., nr. cadastral XXXXX situate n
Republica Moldova, or. XXXXX, str. XXXXX, cu readucerea partilor in pozitie
initiald; declararea nulitatii contractului de vinzare - cumparare nr. 206 din 01
februarie 2019 incheiat intre Victor Moraru si Andrei Stircu privind comercializare
bunurilor imobile: teren pentru constructii, cu suprafata de 0, 0117 ha, nr. cadastral:
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XXXXX; constructie comerciala, prestarea serviciilor (magazin), cu suprafata de
11,90 m.p., nr. cadastral XXXXX situate in Republica Moldova, or. XXXXX, str.
XXXXX, cu readucerea partilor In pozitie initiald; Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la O.C.N. “Realty Capital” S.R.L. in beneficiul lui Victor
Moraru cheltuieli de asistenta juridica in marime de 20 000 lei.

S-a incasat de la O.C.N. “Realty Capital” S.R.L. in beneficiul lui Andrei
Stircu cheltuieli de asistentda juridica in marime de 20 000 lei si cheltuieli de
executare Tn marime de 2400 lei, n total suma de 22 400 lei.

S-a anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate in proces prin incheierea
din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si prin incheierea din 13
aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 05 august 2021, O.C.N.
“Realty Capital” S.R.L. a depus apel impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 06 august 2021,
avocatul Sorin Corceac, in interesele Elenei si Vladimir Mamaischi, a depus apel
impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
remisa la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Bailti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de O.C.N. ”Realty Capital” S.R.L. cat si cererii de apel a
avocatului Sorin Corceac, in interesele Elenei si Vladimir Mamaischi, impotriva
hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel
motivatd (cu semnaturd olografa), sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in
marimea stabilita pentru fiecare apelant in parte (in original), stabilindu-le un
termen-limita, pana la data de 23 noiembrie 2021, ora 16.00.

Prin Tncheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-au scutit
apelantii O.C.N. "Realty Capital” S.R.L., precum si Elena si Vladimir Mamaischi,
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu acceptarea apelurilor spre
examinare si intentarea procedurii de apel, cu stabilirea sedintei de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare la data de 23 decembrie 2021, ora 09.00, in incinta
Curtii de Apel Balti.

Tn cadrul sedintei de judecata din data de 23 decembrie 2021 avocatul Sorin
Corceac, in interesele Elenei s1 Vladimir Mamaischi, a depus un demers privind
dispunerea suspendarii examinarii cauzei civile.

Tn motivarea demersului a invocat faptul ca, pe rolul Judecatoriei Soroca se
afla cauza civila la actiunea depusa de Elena si Vladimir Mamaischi impotriva lui
Victor Moraru, Andrei Stircu, Viorel Cepraga, Elena Cepraga, 1.I. ,,Cepraga
Viorel” si B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., intervenienti accesorii O.C.N. , Realty
Capital” S.R.L. si notarul Mihaela Moraru prin care s-a solicitat:



declararea/constatarea cu efect retroactiv a nulitatii absolute a urmatoarelor acte
juridice: - contractul de cesiune a creantei garantate f/nr. din 08 octombrie 2018,
incheiat ntre B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. si Victor Moraru, privind cesiunea
creantei fatd de O.C.N. ,,Realty Capital” S.R.L. in suma de 636 571 lei si 10 bani
sl a garantiilor aferente; - acordul privind transmiterea benevola a dreptului de
ipoteca nr. 6164 din 29 decembrie 2018, incheiat intre Victor Moraru, 1.I. ,,Cepraga
Viorel” si Viorel Cepraga privind transmiterea bunurilor cu numerele cadastrale:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si a acordului privind transmiterea
benevola a bunurilor imobile cu numerele cadastrale: XXXXX si XXXXX (pe care
nu-l detine); - contractul de vinzare-cumparare nr. 204 din 01 februarie 2019,
incheiat intre Victor Moraru in numele I.I. ,,Cepraga Viorel”, in calitate de
vanzator, si Andrei Stircu, in calitate de cumparator, prin care au fost vindute
urmatoarele bunuri imobile: teren pentru constructii cu numarul cadastral:
XXXXX, cu suprafata de 0,0695 ha, constructia comerciala, prestarea serviciilor
(magazin) cu numarul cadastral: XXXXX, cu suprafata de 376,60 m.p., constructia
comerciald, prestarea serviciilor (auxiliare) cu numarul cadastral: XXXXX, cu
suprafata de 43,70 m.p., constructia comerciala, prestarea serviciilor (auxiliare) cu
numarul cadastral: XXXXX, cu suprafata de 182,80 m.p., situate in Republica
Moldova, or. XXXXX, str. XXXXX; contractul de vinzare-cumparare nr. 206 din
01 februarie 2019, incheiat intre Victor Moraru in numele lui Viorel Cepraga, in
calitate de vinzator, si Andrei Stircu, in calitate de cumparator, prin care au fost
vindute urmatoarele bunuri imobile: teren pentru constructii cu numarul cadastral:
XXXXX, cu suprafata de 0,0117 ha, si constructia comerciala, prestarea serviciilor
(magazin) cu numarul cadastral: XXXXX, cu suprafata de 116,90 m.p., amplasate
in Republica Moldova, r-nul XXXXX, or. XXXXX.

A solicitat avocatul Sorin Corceac, in interesele Elenei si Vladimir
Mamaischi, suspendarea cauzei initiate la actiunea O.C.N. ,Realty Capital”
S.R.L.impotriva lui Victor Moraru si Andrei Stircu, intervenienti accesorii Elena si
Vladimir Mamaischi s.a. privind anularea contractelor de vinzare-cumparare nr.
204 si nr. 206 din 01 februarie 2019, privind vinzarea bunurilor imobile cu
numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, pina la solutionarea irevocabild a cauzei conexe, nr. 2-711/21, pendinte
pe rolul Judecatoriei Soroca, initiata la actiunea Elenei si Vladimir Mamaischi
impotriva lui Victor Moraru, Andrei Stircu, Viorel Cepraga, Elena Cepraga, 1.1.
,,Cepraga Viorel” si B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., intervenienti accesorii O.C.N.
,Realty Capital” S.R.L. si notarul Mihaela Moraru privind anularea contractului de
cesiune, a acordurilor privind transmiterea benevola a dreptului de ipoteca, a
contractelor de vinzare-cumparare nr. 204 si nr. 206 din 01 februarie 2019, cu
repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
demersul reprezentantului apelantilor Elena si Vladimir Mamaischi, avocatul Sorin
Corceac privind suspendarea cauzei civile.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 12 ianuarie 2022, recurentii
Elena si Viorel Cepraga au declarat recurs nemotivat, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
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reluarea examinarii cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul depus de catre recurentii Elena si Viorel Cepraga la
12 ianuarie 2022, este declarat in termen, deoarece la dosar nu exista probe care ar
confirma data receptionarii de catre recurenti a incheierii contestate.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 20 ianuarie
2022, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 171, Vol. 1l1).

Prin referinta depusa la 08 februarie 2022, reprezentantul intimatilor Elena si
Vladimir Mamaischi, avocatul Sorin Corceac, a solicitat respingerea recursurilor
declarate de catre recurentii Elena si Viorel Cepraga si recurentul Victor Moraru,
ca fiind neintemeiat si mentinerea incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti. Studiind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre
recurentii Elena si Viorel Cepraga urmeaza a fi restituit.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b* ) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila, reglementeaza expres ca, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: denumirea instantei la
care se depune recursul; numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau
a persoanei ale carei interese le reprezinta, adresa lor; numele sau denumirea,
adresa intimatului; denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii
si dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; data declararii recursului §i semnatura
recurentului.

Din continutul recursului nemotivat declarat de catre recurentii Elena si
Viorel Cepraga rezulta ca, recurentii nu sunt de acord cu incheierea din 23
decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis demersul
reprezentantului apelantilor Elena si Vladimir Mamaischi, avocatul Sorin Corceac
privind suspendarea cauzei civile.

Totodata, instanta de recurs retine cd, recurentii NU au indicat esenta si
temeiurile recursului, nici nu au argumentat ilegalitatea incheierii atacate cu recurs.

Prin urmare, n lipsa acestor componente ale recursului, instanta de recurs
este in imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
prin prisma art. 426! alin. (1) lit. b!) Cod de procedura civila, restituirea unui
asemenea recurs.

Astfel, instanta de recurs retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa constanta a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza
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Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007). De altfel, Curtea a
relatat in practica judiciard constantd si faptul ca, dreptul la o instantd nu este
absolut.

Este cert cd, recurentii Elena si Viorel Cepraga, fiind interesati de
solutionarea prezentului litigiu in ordine de recurs, urmau sa intreprinda masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs
motivat, cu indicarea esentei si temeiurilor acestuia in termen, adica pand la data
examinarii propriu-zisa a recursului, fapt insa ignorat de catre ultimii.

Totodata, instanta de recurs retine ca, recursul nemotivat depus de catre
recurentii Elena si Viorel Cepraga, a fost inregistrat in cancelaria Curtii Supreme
de Justitie la 12 ianuarie 2022, prin urmare acestia au avut timp suficient pentru a
depune recurs motivat, actiune ce nu se atesta la caz.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art.
61 alin. (1) Cod de procedurd civila statueaza ca partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capdt oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tn corespundere cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Instanta de recurs, precizeaza ca pana la data examinarii recursului, motivele
dezacordului cu incheierea contestatd si temeiurile casdrii acesteia, nu au fost
prezentate. Tot aici, este de mentionat ca, recurentii au dispus de un termen
rezonabil pentru a lua cunostinta de incheierea instantei de apel si a depune recursul
cu indicarea esentei si temeiurilor acestuia, argumentul netemeiniciei actului
judecdtoresc contestat. Totodatd, este de mentionat ca, in lipsa indicarii esentei
si temeiurilor recursului de catre recurenti, instanta de recurs este in imposibilitate
de a se expune asupra temeiniciei actului judecatoresc contestat si aplicarea corecta
a prevederilor legale de catre instanta de apel la adoptarea acestuia prin prisma
recursului declarat.

Astfel, Colegiul conchide ca, recursul declarat de catre recurentii Elena si
Viorel Cepraga, este unul nemotivat, formal si fara specificarea anumitor incalcari
admise de instanta de apel la adoptarea incheierii din 23 decembrie 2021.

Or, neconformarea recurentilor rigorilor legii in exercitarea dreptului privind
accesul la justitie, nu constituie decat o eludare a acestuia i nu poate constitui o
limitare incompatibila cu garantiile art. 6 din CEDO.

In acest context, Colegiul judiciar constati ca, recursul depus de catre
recurentii Elena si Viorel Cepraga nu corespunde prevederilor dispozitiilor legale
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mentionate supra, fapt care impune restituirea acestuia.
In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b') Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre recurentii Elena si Viorel Cepraga,
Tmpotriva incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis demersul reprezentantului apelantilor Elena si Vladimir Mamaischi,
avocatul Sorin Corceac privind suspendarea cauzei civile.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
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