Dosarul nr.3ra-1218/21
2-18143234-01-3ra-18112021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: I.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V1.Clima, I.Muruianu, E.Palanciuc)

DECIZIE
9 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Proiecttehservis” impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primariei mun. Chisindu, Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare, Institutului de geodezie, prospectiuni tehnice si cadastru IS ,,Ingeocad”,
IP ,,Agentia Servicii Publice”, tert Agentia Proprietatii Publice cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 30 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din
14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La data de 19 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proiecttehservis” (in continuare SRL ,,Proiecttehservis”) a depus actiune in
ordinea contenciosului administrativ. Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primdriei mun. Chisindu, Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare, Institutului de geodezie, prospectiuni tehnice si cadastru, IS »Ingeocad” si
IP ,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea executarii actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 despre delimitarea terenurilor
proprietate municipald, punctul 2, au fost aprobate terenurile proprietate
municipala.

A indicat, cd conform pct. 2 si pct. 2.1 al deciziei nominalizate, Directia
funciard a Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, in comun cu

Institutul de geodezie, prospectiuni si cadastru 1S ,,Ingeocad” urmau si asigure
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inregistrarea terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor de teren si in Registrul
bunurilor imobile.

Conform pct. 3, 3.1 si 3.2 din decizia respectiva, oficiului cadastral teritorial
Chisinau i-a fost solicitatd inregistrarea terenurilor proprietate municipald potrivit
anexei, precum si operarca de modificari sau radieri corespunzatoare 1n
documentatia cadastrala privind terenurile inregistrate anterior.

S-a mentionat, ca in anexa la decizie, la numarul de ordine 1775 figureaza
terenul cu numarul cadastral XXXx, cu suprafata de 0,7364 ha.

Reclamanta a subliniat, ca pe terenul respectiv sunt amplasate cladirile de
producere cu suprafata de 892,9 m.p., care-i apartin cu drept de proprietate, iar
terenul se afld in folosinta sa.

Avand 1n vedere cd decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/52 din 23
decembrie 2014 péna in prezent nu a fost executata, la data de 16 ianuarie 2018,
reclamanta a depus cererea prealabild, insa, aceasta nu a fost solutionata, motiv
pentru care a fost depusa prezenta actiune.

In asemenea circumstante, SRL ,,Proiecttehservis” a solicitat obligarea
executarii deciziel Consiliului municipal Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014
,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipald” in partea ce se refera la
terenul cu numadrul cadastral XxXxX, cu suprafata de 0,7364 ha, situat pe str. XXxx,
mun. XXxX, prin operarea modificarilor respective in documentatia cadastrald
privind dreptul de proprietate si suprafata terenului cu numarul cadastral XXXX:
suprafata terenului cu numarul cadastral 0100119183 de 0,24 ha sa fie substituita
cu suprafata reala de 0,7364 ha, iar proprietarul Republica Moldova si fie
substituit cu Consiliul municipal Chisinau.

Prin incheierea din 1 aprilie 2019 a judecatorului Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, a fost declinata competenta de la examinarea cauzei enuntate in
favoarea unui alt judecdtor specializat in materie de contencios administrativ,
pentru examinare.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, Tn proces, in calitate de tert a fost atras Agentia Proprietatii Publice.

Prin hotararea din 14 ijulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial, fiind obligata Agentia Servicii Publice de a emite
actul administrativ prin care sa dispuna inregistrarea, n parte, a deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 despre
delimitarea terenurilor proprietate municipalda din sectorul Botanica, referitor la
pct. 1775 din anexa la decizie referitor la terenul cu numarul cadastral xxxx. In
rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 24 iulie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel
impotriva hotararii din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, care
la data de 23 septembrie 2020 in conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ a fost completat cu motivare, solicitind casarea integrala a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 14 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotdrarii
instantei de fond, la data de 9 iulie 2021 IP ,,Agentia Servicii Publice” le-a
contestat cu recurs, care ulterior la data de 18 octombrie 2021 a fost completat cu
motivare, solicitdnd casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului
recurs, cu pronuntarea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta pe marginea prezentei actiunii si in motivarea apelului anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca intimata SRL ,Proiecttehservis” nu a anexat la
cererea inaintatad actul ce confirma ca proprietarul terenului in cauza l-ar fi
imputernicit sa efectueze inregistrarca primarda in cadastru a bunului imobil
mentionat.

Or, Agentia prin raspunsul nr. 11/07/35/2018/3971 din 21 februarie 2018 a
explicat petitionarului despre imposibilitatea satisfacerii cererii Tnaintate, deoarece
autoritatea publica locala n-a prezentat materialele de delimitare coordonate in
modul stabilit cu autoritatile publice centrale, asa cum prevede art. 9 al Legii
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91- XV din 5 aprilie
2007.

La fel, instantele de judecata inferioare la adoptarea solutiei de admitere
partiald a actiunii nu au tinut cont de faptul ca, Unitatea administrativ teritoriald
Chisinau nu a respectat procedura prealabilda de adresare catre Agentia Servicii
Publice cu cererea de inregistrarea a terenului mentionat, In modul stabilit,
prezentand documentul de drept prevazut de art. 28 din Legea cadastrului bunurilor
imobile si nici materialele de delimitare, referitoare la terenul in cauza coordonate
in modul stabilit cu autoritatile publice centrale.

De asemenea, la solutionarea acestei cauze, atat Curtea de Apel Chisinau cat
si instanta de fond nu au aplicat normele ce reglementeaza procedura de delimitare
a terenurilor proprietate publica, art. 9 alin. (2), (3), (6) din Legea privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91- XV din 5 aprilie 2007 (in
vigoare la data inaintdrii cererii prealabile), art. 21, art. 22 din Legea privind
delimitarea proprietatii publice nr. 29/2018, pct. 9, 14, 53, 55, 60 al Instructiunii cu
privire la modul de executare a lucarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin
Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70/04.08.2017, fapt care a dus la
incalcarea acestora si la obligarea ilegald a defindtorului registrului bunurilor
imobile de a efectua inregistrarea in cauza.

Or, din continutul normelor de drept enuntate se desprinde clar ca, la caz,
Institutul de geodezie, prospectiuni tehnice si cadastru ,,Ingeocad”, in calitate de
executant al lucrarilor cadastrale de delimitare, urma sa coordoneze materialele
delimitarii cu autoritatile publice centrale iar ulterior sa prezinte raportul lucrarilor
cadastrale spre verificare si receptie persoanei responsabile din cadrul Agentiei
Servicii Publice. La randul sau, procedura de receptie a lucrarilor cadastrale consta
in verificarea raportului lucrarii, documentarea verificarii §i actualizarea datelor
din baza de date grafica.

Ulterior, respectarii tuturor etapelor procesului de delimitare a bunurilor
imobile proprietate publica, titularul de drept al terenului in cauza, este in drept sa
solicite Tnregistrarea dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile,
conform procedurii de inregistrare, stabilitd de Legea cadastrului bunurilor imobile
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si Capitolului III al Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile §i a
drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr. 112/2005, conditii insa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente, recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii sub aspectele sus-enuntate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, completul retine
prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 30 iunie 2021
(vol.1,f.d.235) si receptionata de catre recurenta IP ,,Agentia Servicii Publice” la
data de 5 octombrie 2021 (vol.l,f.d.248).

Astfel, recursul depus la data de 9 iulie 2021 (vol.l,f.d.243), cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 18 octombrie 2021 (vol.11,f.d.3) sunt in termen.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil a remis participantilor la proces copia recursului,
credndu-le astfel conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procesului n
recurs, cat si le-a acordat posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise,

SRL ,,Proiecttehservis” fiind notificat privitor la depunerea recursului IP
,,Agentia Servicii Publice”, prin referinta Tnaintata de administratorul societatii la
data de 25 noiembrie 2021, a solicitat respingerea recursului cu mentinerea actului
judecatoresc contesat.

La data de 15 decembrie 2021, examinand admisibilitatea recursului depus
de IP ,,Agentia Servicii Publice” Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia,
in complet de cinci judecatorsi.

Cu referire la aplicarea in timp a legii procesuale, instanta de recurs retine ca
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care n conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in
prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatad prin prisma dispozitiilor
Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea



materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii
procedurii prealabile si a procedurii administrative.

Or, 1n spetd procedura administrativa a fost initiata in anul 2018 si se refera
la o activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina,
ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Tn conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de judecata.
Dacd considera necesar, Curtea Supremd de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
argumentele recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
ncheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instantele de judecata ierarhic inferioare si confirmata de parti, precum ca prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 despre
delimitarea terenurilor proprietate municipald din sectorul Botanica, s-au aprobat
terenurile proprietate municipald potrivit planurilor cadastrale (geometrice)
elaborate si s-au clasat pe domeniul public si privat.

S-a pus in sarcina Directiei funciare a Directielr generale arhitecturd,
urbanism si relatii funciare, in comun cu Institutul de geodezie, prospectiuni
tehnice si cadastru ,,Ingeocad” IS: sa asigure inregistrarea terenurilor in registrul
cadastral al detinatorilor de teren si n registrul bunurilor imobile.



S-a solicitat oficiului cadastral teritorial Chisindu inregistrarea terenurilor
proprietate municipald potrivit anexei, precum si operarea de modificari sau radieri
corespunzatoare In documentatia cadastrala privind terenurile inregistrate anterior.

In anexa la decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/52 din 23
decembrie 2014, la numarul de ordine 1775 figureaza terenul cu numarul cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,7364 ha, pe care sunt amplasate constructiile detinute in
proprietate de SRL ,,Proiecttehservis” (vol.l,f.d.4-5).

Din considerentul cd decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 11/52 din 23
decembrie 2014 nu a fost executata, la data de 16 ianuarie 2018, reclamanta SRL
,,Proiecttehservis” a depus in adresa Consiliului municipal Chisindu, Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare, Institutului de geodezie,
prospectiuni tehnice si cadastru ,,Ingeocad” IS si oficiului cadastral teritorial cerere
prealabila, prin care a solicitat intreprinderea masurilor de rigoare in privinta
executarii deciziel Consiliului municipal Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014
despre delimitarea terenurilor proprietate municipald in partea ce se refera la
terenul cu numadrul cadastral XxXxX, cu suprafata de 0,7364 ha, situat pe str. XXxX,
mun. XXXX, prin operarea modificarilor respective in documentatia cadastrald
privind dreptul de proprietate si suprafata terenului cu numarul cadastral Xxxx:
suprafata terenului cu numarul cadastral Xxxx de 0,24 ha sa fie substituita cu
suprafata reald de 0,7364 ha, iar proprietarul Republica Moldova sa fie substituit
cu Consiliul municipal Chisinau (vol.l,f.d.8-9).

Prin notificarea din 8 februarie 2018, Directia generald arhitectura, urbanism
si relatii funciare a solicitat organului cadastral teritorial Chisinau inregistrarea
terenului cu numarul cadastral xxxx, domeniului privat al municipiului Chisinau
aferent obiectivelor private, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
11/52 din 23 decembrie 2014 (vol.l,f.d.12).

Prin raspunsul nr. 11/07/35/2018/3971 din 21 februarie 2018, Agentia
Servicii Publice a comunicat SRL ,,Proiecttehservis™ cd, este in imposibilitate de a
inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXxXx,
deoarece autoritatea publicd locala nu a prezentat materialele de delimitare
coordonate in modul stabilit (vol.l,f.d.13).

Nefiind de acord cu refuzul IP ,,Agentia Servicii Publice”, considerand ca
Agentia a examinat circumstantele invocate in cererea prelabila superficial si
tindnd cont de faptul ca a fost epuizatd calea extrajudiciard de solutionare a
litigiului, reclamanta SRL ,,Proiecttehservis” s-a adresat instantei de judecata cu
prezenta actiune de aparare a drepturilor pretins incalcate, solicitand obligarea
executarii deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014
,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipald” in partea ce se refera la
terenul cu numarul cadastral XxXx, cu suprafata de 0,7364 ha, situat pe str. XXXX,
mun. XXXX, prin operarea modificarilor respective in documentatia cadastrald
privind dreptul de proprietate si suprafata terenului cu numarul cadastral XXXX:
suprafata terenului cu numarul cadastral 0100119183 de 0,24 ha sa fie substituitd
cu suprafata reald de 0,7364 ha, iar proprietarul Republica Moldova sa fie
substituit cu Consiliul municipal Chisinau.



Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, pe care a admis-o partial (vol.l,f.d.161-168).

La randul sau, Solutia instantei de fond a fost mentinuta de Curtea de Apel
Chisinau, care in sustinerea motivérii sale a constatat ca prin inscrisurile cauzei se
confirma in mod cert, cd Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului
Chisinau si Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare au intreprins
masuri 1n vederea executarii deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/52 din
23 decembrie 2014, adresand Agentiei Servicii Publice scrisoare prin care au
solicitat executarea deciziei, insa Agentia Servicii Publice a refuzat in satisfacerea
cererii, invocand drept temei de respingere faptul ca, autoritatea publica locala nu a
prezentat materialele de delimitare coordonate Tn modul stabilit.

Aceste argumente ale autoritatii publice centrale au fost considerate de catre
instanta de apel ca fiind neintemeiate.

Or, in baza decizier Consiliului municipal Chisinau nr. 11/52 din 23
decembrie 2014, de catre Agentia Servicii Publice au fost inregistrate urmatoarele
terenuri cu numerele cadastrale: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, inclusiv si din str.
xXxX au fost Tnregistrate terenurile cu numerele cadastrale XXxx, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, situatie ce denota cd au fost prezentate toate documentele necesare si
respectate toate rigorile pentru executarea integrala a deciziei.

Mai mult ca atat, completul judiciar a reiterat ca, desi s-a invocat ca
autoritatea publica locald nu a prezentat materialele de delimitare coordonate Tn
modul stabilit, Agentia Servicii Publice a omis s identifice autoritatea cu care
urmau a fi coordonate materialele de delimitare.

Completul judiciar a Curtii de Apel Chisinau a mai subliniat ca prin cererea
de apel depusa, Agentia Servicii Publice a invocat precum ca, raspunsul din 21
februarie 2018, nu reprezinta un refuz, dar o explicatie referitor la imposibilitatea
admiterii cererii, Insd, aceste argumente sunt neintemeiate si se combat prin insasi
actul din 21 februarie 2018, in continutul caruia a fost indicat ca, cererea nu poate
fi admisd din motivul neprezentarii unor acte.

Nu au fost considerate intemeiate nici argumentele apelantei care a sustinut
ca, reclamanta nu a avut imputerniciri de a solicita executarea deciziei nr. 11/52
din 23 decembrie 2014. Or, din actele dosarului urmeaza ca, SRL
,Proiecttehservis” detine o constructie pe terenul dat, iar aceasta 1i da, la moment,
dreptul de a se folosi de acest teren, cu achitarea costurilor corespunzdtoare si nu
exclude dreptul de a pretinde atribuirea in proprietate.

Cu atat mai mult ca, prin refuzul din 21 februarie 2018, Agentia Servicii
Publice nu a invocat lipsa imputernicirilor solicitantului, invocand doar ca, nu au
fost prezentate materialele de delimitare coordonate.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele
apelantei Agentia Servicii Publice, deoarece aceasta a interpretat eronat normele de
drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei
interpretari corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a
probelor. Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul
apelantei precum ca hotdrarea primei instante este una neintemeiata si nemotivata.



Ca urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere partiala a actiunii
este justd, fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de
judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, Tn coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios, considerd cd solutia
datd de catre instantele judecatoresti este gresita.

In acest context, instanta de judecata reitereaza ca intru solutionarea corecti
a litigiului dedus judecatii nu poate fi constransa, la examinarea litigiului dedus
judecatii doar prin prisma normelor invocate de catre reclamanta, ci este libera sa
le analizeze si in raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justd a
litigiului dedus judecatii, importante fiind argumentele aduse in acest sens.

Tn corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adoptd hotdrare prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Tn conformitate cu art. 9 din Legea privind terenurile proprietate publici si
delimitarea lor nr.91 din 5 aprilie 2007 (in vigoare atat la data adoptarii actului
administrativ care se solicita a fi executat cat si la data depunerii cererii prealabile),
Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru, in comun cu reprezentantii ministerelor, altor
autoritati ale administratiei publice centrale, ai autoritatilor administratiei publice
locale, identifica si reprezinta pe planuri hotarele terenurilor proprietate publica a
statului si ale terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale,
intocmind setul de documente referitoare la delimitarea terenurilor proprietate
publica.

Identificarea terenului proprietate publicd se face in baza unuia dintre
urmatoarele documente, dupa caz:

a) planului cadastral existent;

b) informatiei din registrul bunurilor imobile;

c¢) informatiei din cadastrul funciar general, care se intocmeste anual;

d) actului de atribuire in folosintd a terenului sau de trecere a lui in
proprietatea  unitatii  administrativ-teritoriale, perfectate de autoritatea
administratiei publice;

e) titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In urma identificarii terenurilor proprietate publica, se intocmeste un proiect
de formare a acestor terenuri si lista (registrul) lor.

In cazul in care pe terenurile proprietate publicd a statului identificate (care
sint utilizate conform destinatiei: drumuri, paduri, ape etc.) se extind virtual
terenurile aflate in proprietate privata sau terenurile proprietate publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale, aceasta extindere fiind conditionata de erori comise la
elaborarea proiectelor de organizare a teritoriului in contextul privatizarii masive a
pamintului, terenurile proprietate publica a statului vor fi formate indiferent de

8



suprapunere, iar erorile vor fi corectate in cadrul Programului de stat de creare a
cadastrului bunurilor imobile.

Setul de materiale referitoare la delimitarea terenurilor proprietate publica
contine:

a) procesul-verbal al comisiei de lucru privind delimitarea terenurilor
proprietate publica;

b) decizia consiliului sitesc (comunal), ordsenesc (municipal), raional, a
Comitetului executiv al Gagauziei privind aprobarea listei (registrului) terenurilor
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale respective;

c) avizul ministerelor, altor autoritati ale administratiei publice centrale
(pentru terenurile proprietate publica a statului);

d) proiectul de formare a terenurilor proprietate publica;

e) actul de stabilire a hotarelor in naturd, in cazul indeplinirii lucrarilor la
comanda gestionarului terenului.

Guvernul, autoritatile administratiei publice locale vor aproba listele
terenurilor din domeniul public si ale celor din domeniul privat.

Proiectul de formare a terenurilor proprietate publica se transpune pe teren,
la comanda gestionarului terenului, prin stabilirea hotarelor in natura si semnarea
actului de stabilire a hotarelor. Dupa stabilirea hotarelor, se elaboreaza planul
geometric al terenurilor proprietate publica. Suprafata terenurilor se va concretiza
in conformitate cu planul geometric.

Delimitarea terenurilor proprietate publica se finalizeazd cu inregistrarea lor
n registrul bunurilor imobile.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25 februarie 1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul
urmadtoarelor documente:

a) actele administrative emise de autoritdtile publice abilitate in modul
stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor;

b) contractele asupra bunului imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare
la data adoptarii lor;

c) certificatele de succesiune;

d) hotararile instantei de judecata;

e) procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie sau
transmiterea silitd a dreptului de proprietate asupra nunului imobil, intocmite si
eliberate de catre oficiile de executare ale Departamentului de executare;

f) titlurile de autentificare a drepturilor detindtorului de teren si alte acte
(adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile
publice abilitate, in modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor;

g) alte documente privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra
bunurilor imobile, eliberate conform legislatiei in vigoare la data nasterii sau
transmiterii acestor drepturi.

Potrivit prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
cererea se respinge daca:

a) lipseste actul de identitate al solicitantului sau daca actul contine
inexactitati;

b) a fost prezentatd de o persoana neautorizata;



¢) lipsesc documentele pentru inregistrare;

d) documentele prezentate nu corespund cerintelor stabilite de legislatie;

e) drepturile solicitate pentru inregistrare nu sunt susceptibile de Tnscriere in
registrul bunurilor imobile;

f) dreptul asupra bunului imobil solicitat pentru inregistrare este nregistrat
pe numele unei alte persoane;

f1) datele din documentele prezentate nu corespund datelor din cadastru, cu
exceptia cazurilor in care necorespunderea este cauzatd de o eroare tehnica a
organului cadastral teritorial;

g) inregistrarea dreptului trebuie sa fie efectuatd de un alt organ cadastral
teritorial;

h) este notata aplicarea sechestrului sau interdictia de instrainare sau grevare
a bunului imobil dreptul asupra caruia este solicitat spre inregistrare;

1) nu a fost achitata plata pentru inregistrare.

Tinand cont de faptul ca o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeazd una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 3 alin. (6) din Legea nr. 91 din 5 aprilie 2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor (in vigoare atat la data adoptarii actului
administrativ care se solicita a fi executat cat si la data depunerii cererii prealabile),
potrivit carora inregistrarea terenurilor proprietate publicd a statului si a terenurilor
proprietate publicA a unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza 1in
conformitate cu legislatia.

Totodata, conform art. 9 alin. (5) si (7) din aceasi lege, Guvernul, autoritatile
administratiei publice locale vor aproba listele terenurilor din domeniul public si
ale celor din domeniul privat. Delimitarea terenurilor proprietate publica se
finalizeaza cu inregistrarea lor in Registrul bunurilor imobile.

Colegiul retine 1n speta si prevederile art. 1 alin. (6) al Legii cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ - teritoriale nr. 523-X1V din 16 iulie
1999 (in vigoare atat la data adoptarii actului administrativ care se solicitd a fi
executat cat si la data depunerii cererii prealabile), potrivit carora se declard
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale toate bunurile mobile si
imobile, aflate pe teritoriul lor pana la intrarea in vigoare a Legii privind
organizarea administrativ- teritoriala a Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor
ce se aflau in proprietatea statului si in proprietate privatd. Aceste bunuri pot fi
transmise unitatilor administrativ-teritoriale in proprietate publica in conditiile
legii, adica prin hotarare de Guvern.

lar potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007 in coroborare cu art. 8 alin.
(2) al Legii cu privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ teritoriale
(in vigoare atét la data adoptarii actului administrativ care se solicita a fi executat
cat si la data depunerii cererii prealabile), in domeniul administrarii proprietatii
publice, de competenta Guvernului sint: adoptarea hotaririlor privind atribuirea
bunurilor proprietate de stat domeniului public sau domeniului privat al statului,
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privind trecerea acestora dintr-un domeniu in altul sau in proprietatea unitatilor
administrativ-teritoriale.

Transmiterea patrimoniului din proprietatea publica a statului in proprietatea
publica a unitatii administrativ-teritoriale se face prin hotarire a Guvernului, cu
acordul consiliului local respectiv.

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 (in vigoare atét la data adoptarii
actului administrativ care se solicitd a fi executat cat si la data depunerii cererii
prealabile), inregistrarea transmiterii drepturilor asupra bunurilor imobile din
proprietatea statului in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale se efectucaza
in baza unei hotariri a Guvernului, adoptata conform legislatiei in vigoare.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca instantele de judecatd, examinand cauza, gresit au concluzionat
despre necesitatea admiterii partiale a actiunii SRL ,,Proiecttehservis”.

Or, pentru inceput, Colegiul retine ca transmiterea patrimoniului din
proprietatea publica a statului in proprietatea publicd a unitdtii administrativ-
teritoriale, precum si inregistrarea transmiterii drepturilor asupra bunurilor imobile
din proprietatea statului n proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale se
efectueaza doar in baza unei Hotarari a Guvernului, adoptatda conform legislatiei in
vigoare.

Cu toate acestea, la caz, a lipsit temeiul legal in baza caruia terenul
proprietate publica a statului cu numarul cadastral Xxxx (xxxx) a fost delimitat,
urmand a fi Tnregistrat ca proprietate municipala, a autoritatii publice locale
municipiul Chisinau.

Respectiv, in situatia in care:

- nu existd o hotarare de Guvern, care ar face posibil transferul dreptului de
proprietate al Statului asupra terenului nominalizat in actiune catre
municipiul Chisindu,

- terenul in cauza, in conditiile legislatiei in vigoare, este inregistrat dupa
statul Republica Moldova si

- nu a existat nici un act normativ, care sa imputerniceascad autoritatea publica
locala de a gestiona terenul in cauza,

este neintemeiata obligarea detindtorului registrului bunurilor imobile de a efectua
inregistrarea in cauza, circumstante ce denota netemeinicia actiunii.

Corespunzator, in circumstantele expuse, instanta de recurs considera ca
intemeiate argumentele recursului privind netemeinicia actiunii privind obligarea
executarii deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014
,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipald” in partea ce se refera la
terenul cu numarul cadastral XxXXx, cu suprafata de 0,7364 ha, situat pe str. XXxX,
mun. XXXX, prin operarea modificarilor respective in documentatia cadastrald
privind dreptul de proprietate si suprafata terenului cu numarul cadastral XXXX:
suprafata terenului cu numarul cadastral 0100119183 de 0,24 ha sa fie substituita
cu suprafata reald de 0,7364 ha, iar proprietarul Republica Moldova sa fie
substituit cu Consiliul municipal Chisinau.
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Aceasta deoarece, la dosar nu exista careva probe care ar permite
Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului enuntat, deja intabulat dupa
Statul Republica Moldova.

Cu alte cuvinte, la caz lipseste temeiul legal in baza caruia terenul
proprietate publica a statului sus-indicat urmeaza a fi reinregistrat ca proprietate a
autoritatii publice locale municipiul Chisinau, or, atat SRL ,,Proiecttehservis” cat si
autoritatea publicd locala — Consiliul municipal Chisindu, Priméria municipiului
Chisinau si Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare nu au avut
consimtamantul statului, in vederea rectificarii dreptului de proprietate asupra
terenului specificat prin Intreprinderea masurilor in vederea executarii deciziei
Consiliulut municipal Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014

Respectiv, la caz solicitarile invocate in actiune privind rectificarea atat a
suprafetei terenului cat si a proprietarului acestuia urmau a fi efectuate doar cu
consimtamantul Statului - titular al dreptului supus rectificdrii, conditii ce nu se
atestd in speta.

Or, SRL ,,Proiecttehservis” nu a anexat la cererea 1naintata actul ce confirma
ca proprietarul terenului in cauzd l-ar fi Tmputernicit sd efectueze inregistrarea
primara in cadastru a bunului imobil mentionat, iar autoritatea publica locald n-a
prezentat materialele de delimitare coordonate in modul stabilit cu autoritatile
publice centrale, asa cum prevede art. 9 al Legii privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr. 91- XV din 5 aprilie 2007.

Aceste circumstante denotd ca, instantele de judecatd inferioare, contrar
prevederilor normelor de drept enuntate in raport cu circumstantele cauzei, gresit
au ajuns la concluzia ca SRL ,Proiecttehservis” este in drept sd solicite
inregistrarea dreptului de proprietate al Unitatii administrativ teritoriale asupra
terenului in cauza in lipsa imputernicirilor in acest sens.

Aici, Colegiul retine ca, prin solutia instantelor de judecata privind obligarea
Agentiei Servicii Publice de a emite actul administrativ prin care sa dispund
inregistrarea, in parte, a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/52 din 23
decembrie 2014 despre delimitarea terenurilor proprietate municipald din sectorul
Botanica, referitor la pct. 1775 din anexa la decizie referitor la terenul cu numarul
cadastral xxxx ar putea fi lezate interesele statului in vederea valorificarii
patrimoniului sau prin faptul ca Consiliul municipal Chisindu a dispus de bunul
imobil asupra carora nu detine dreptul de proprietate, or, in Registrul bunurilor
imobile cu titlu de proprietar a terenului litigios a fost Tnregistrat Republica
Moldova si nu existd o hotdrare de Guvern prin care fie transmis dreptul de
proprietate a Statului cdtre administratia publica locala asa cum prevede art. 6 alin.
(1) 1it. a) al Legii cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice si
art. 8 alin. (2) al Legii cu privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ
teritoriale. Deci, dreptul de proprictate este deja intabulat in temeiul Legii dupa
Statul Republica Moldova si nu dupa municipiul Chisinau.

lar argumentele reclamantei sustinute de instanta de apel precum ca de
Agentia Servicii Publice au fost inregistrate urmadtoarele terenuri cu numerele
cadastrale: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, inclusiv si din str. XXXX: XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, situatie ce denotd cd au fost prezentate toate documentele
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necesare si respectate toate rigorile pentru executarea integrald a deciziei, nu
constituie temei de admitere a actiunii.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sd conchidd ca, instanta de apel si prima
instantd, au interpretat si au aplicat gresit prevederile legii, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si Intemeiate.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conducandu-se de prevederile art.
224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, concluzioneaza ca actiunea in
contencios administrativ depusa de SRL ,,Proiecttehservis” este neintemeiata si
pasibila de respingere.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Proiecttehservis”.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) in coroborare cu art. 224 alin. (1)
lit. f) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite o
noua decizie, prin care:

Se respinge actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Proiecttehservis” impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau,
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, Institutului de geodezie,
prospectiunii tehnice si cadastru IS ,,Ingeocad”, IP ,, Agentia Servicii Publice”, tert
Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
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