Dosarul nr. 2ra-1995/21
2-19059446-01-2ra-20122021

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oanta

Alexandru,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Oanta Alexandru

impotriva lui Cirlig Vasile, Morari (Batir) Olga, Gorea Lilia si Lazari Livia cu privire
la repararea prejudiciului material si moral §i incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de Gorea Lilia si Lazari Livia si a fost casata partial
hotararea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, fiind pronuntata in
partea casatd o hotdrare noua,

constata:

La data de 16 august 2017, Oanta Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cirlig Vasile cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢ in perioada 18 - 24 mai 2016, Cirlig
Vasile si-a lasat fara supraveghere copilul minor XXXXX, care impreuna cu alti copii
minori, i-au deteriorat automobilul de model ”Volkswagen Passat”, cu numar de
inmatriculare — XXXXX, care era parcat in oraselul Bucovat, strada XXXXX.

A mentionat cd prin ordonanta Procuraturii Straseni din 28 iulie 2016, Cirlig
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 63 alin.
(2) din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda, pe care a achitat-o in termen
de 72 ore.

Reclamantul a sustinut ca a Incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabila,
expediind in adresa paratului o somatie in acest sens, care a fost receptionata de ultimul
la 18 1ulie 2017, insd, pand in prezent paritul nu a reactionat in vederea repararii

1



prejudiciului.

A afirmat ca a suferit fizic si psihic, deoarece i-au fost atentate drepturile sale
patrimoniale, rezultate din comportamentul copiilor, atitudinea acestora ignoranta si
jignitoare fatda de oameni.

Oanta Alexandru a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 32 474,97
de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial si s-a incasat de la Cirlig Vasile in beneficiul lui Oanta Alexandru
suma de 32 474,97 de lei cu titlu de prejudiciu material in rezultatul comiterii
contraventiei si sSuma de 3011,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total 35 486,47
de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati. Totodati, s-a incasat de la
Cirlig Vasile 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 974,24 de lei.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Cirlig Vasile si a fost casata integral hotararea din 24 aprilic 2018 a
Judecdtoriei Straseni, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecata.

La 17 martie 2020, Oanta Alexandru a depus cerere de concretizare a actiunii
(f.d. 161-162, volumul I) impotriva lui Cirlig Vasile, Morari (Batir) Olga, Gorea Lilia
si Lazari Livia cu privire la repararea prejudiciului material i moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor sale, reclamantul a invocat ca, in urma investigatiei
efectuate de Inspectoratul de Politie Straseni, S-a stabilit ca paratii Cirlig Vasile, Morari
(Batir) Olga, Gorea Lilia si Lazari Livia, in calitate de parinti si tutori, si-au lasat copiii
minori fara supraveghere, iar, acestia in perioada 18-24 mai 2016 i-au deteriorat
automobilul.

Conform Raportului de evaluare a pagubei nr.1708/06 A din 26 iunie 2017,
cheltuielile de reparatie a automobilului deteriorat de copiii minori ai paratilor,
constituie suma de 32 474, 97 de lei.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Cirlig Vasile, Morari (Batir)
Olga, Gorea Lilia si Lazari Livia in beneficiul sdu a sumei de 32 474,97 de lei cu titlu
de prejudiciu material si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum
si a cheltuielilor de judecata in marime totala de 3011, 50 de lei.

Prin hotararea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea
depusa de Oanta Alexandru a fost admisa partial si s-a incasat, in mod solidar, din contul
lui Cirlig Vasile, Morari (Batir) Olga, Gorea Lilia si Lazari Livia in beneficul
reclamantului Oanta Alexandru prejudiciul material suportat in suma de 32 474, 97 de
lei, cheltuielile suportate pentru efectuarea raportului de evaluare si cheltuielile pentru
asistenta juridicd in marime totala de 3011, 50 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse
ca vadit neintemeiate. S-a incasat in mod solidar din contul lui Cirlig Vasile, Morari
(Batir) Olga, Gorea Lilia si Lazari Livia taxa de stat in suma de 974, 24 de lei in
beneficiul statului.

La 28 iulie 2020 Lazari Livia, reprezentata de avocatul Spac Rodica, a declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea
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hotararii din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea Tmpotriva Liviei Lazari.

La 29 iulie 2020 Gorea Lilia, reprezentata de avocatul lvasiutic Mariana, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea impotriva Liliei
Gorea.

La 03 august 2020 Morari (Batir) Olga, reprezentatd de avocatul Igor Spinu, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotdrarii i emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea Olgai Morari
(Batir).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusda de Morari (Batir) Olga, reprezentatd de avocatul Igor Spinu
impotriva hotararii din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Gorea Lilia si Lazari Livia si a fost casata hotararea din 01 iulie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central in partea admiterii actiunii depuse de Oanta
Alexandru impotriva Liliei Gorea si Liviei Lazari, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi, prin care actiunea depusa de Oanta Alexandru impotriva Liliei Gorea si
Liviei Lazari a fost respinsd, ca neintemeiatd. S-a incasat de la Oanta Alexandru in
beneficiul Liliei Gorea taxa de stat achitata in apel in marime 243,56 lei si suma de 2000
lei cu titlu de asistenta juridica si in beneficiul Liviel Lazari taxa de stat achitatd in apel
in marime 243,56 lei. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta gresit a
concluzionat in privinta angajarii raspunderii delictuale a Liliei Gorea si a Liviei Lazari,
deoarece vinovatia acestora nu a fost stabilita prin acte confirmative, prin urmare, nu
poate fi retinut niciun raport de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul cauzat, atat
timp cat nu a fost probata vinovatia. Or, la materialele cauzei sunt anexate ordonantele
procurorului in Procuratura r-nului Straseni, prin care au fost recunoscuti vinovati de
comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin. (1) din Codul contraventional doar
Cirlig Vasile si Morari (Batir) Olga, iar, in privinta Liliei Gorea si a Liviei Lazari,
asemenea acte lipsesc.

La data de 23 noiembrie 2021 Oanta Alexandru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de
apel in partea incasarii cheltuielilor de judecatd in beneficiul Liliei Gorea si a Liviei
Lazari, ca fiind neintemeiata si ilegala.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, nu din vina sa au fost atrase in
proces Gorea Lilia si Lazari Livia, ci Tn urma indicatiilor instantei de apel, care prin
decizia din 27 noiembrie 2018 a casat integral hotararea din 24 aprilie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si a restituit cauza spre rejudecare, pentru a fi
stabilit faptul daca si in privinta parintilor minorilor XXXXX au fost aplicate sanctiuni
contraventionale.

Respectiv, recurentul considera ca nu trebuie sa fie obligat la compensarea
cheltuielilor de judecata suportate de catre intimate.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 septembrie
2021.

Potrivit scrisorii nr. 16902, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului la 03 noiembrie 2021 (f.d. 94, volumul I1), insa, lipsesc date cu
privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 23 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 20 decembrie 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatilor Cirlig Vasile, Morari (Batir) Olga, Gorea Lilia si Lazari Livia (f.d. 113, 139-
143, volumul 1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.
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Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oanta Alexandru nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Oanta
Alexandru asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Oanta Alexandru, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oanta Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



