Dosarul nr. 2r-817/21
(2-19124162-01-2r-17122021)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. D. Sirbu).
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai).

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta: Svetlana Filincova
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Hollman Construct”, administratorul Cristian Gundiuc si de
catre recurentul Iurie Gundiuc,

in cauza civils, la cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea
cu Capital Strdain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”, Cristian Gundiuc si Turie
Gundiuc cu privire la rezolutiunea contractului de imprumut, incasarea in mod solidar
a datoriei si a cheltuielilor de judecats,

Tmpotriva incheierii din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost restituit apelul declarat de catre apelantul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Hollman Construct” impotriva hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 23 iulie 2013, 1.C.S. O.C.N. , Total Leasing & Finance” S.A. a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,Hollman Construct”, S.R.L. ,,Neocasa”,
Cristian Gundiuc si Iurie Gundiuc cu privire la rezolutiunea contractului de imprumut,
Tncasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de [.C.S. O.C.N. ,Total Leasing & Finance” S.A., a fost
rezolutionat contractul de Tmprumut nr. 27161-2016-HOL din 21 iunie 2016, a fost
incasata in mod solidar de la S.R.L. ,,Hollman Construct”, S.R.L. ,,Neocasa”, Cristian
Gundiuc, si de la Turie Gundiuc in beneficiul I.C.S. O.C.N. ,, Total Leasing & Finance”
S.A. suma 1n marime de 16 601 euro si 14 centi, cu titlu de datorie, convertiti in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al BNM, la momentul executarii hotararii si
suma in marime de 9809 lei si 68 de bani, cu titlu de cheltuieli legate de achitarea
taxei de stat la momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

La 31 iulie 2020, administratorul Cristian Gundiuc, in interesele S.R.L.
,2Hollman Construct” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 08 iulie 2020 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declaratd de administratorul Cristian Gundiuc, in interesele S.R.L.
,Hollman Construct” ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de administratorul Cristian Gundiuc, Tn interesele S.R.L. ,,Hollman
Construct”, s-a casat incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare de la etapa de primire
a cererii de apel.

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusd de administratorul Cristian Gundiuc, in interesele S.R.L.
,Hollman Construct” ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sa declare
apel.

La 23 aprilie 2021, administratorul Cristian Gundiuc, in interesele S.R.L.
,Hollman Construct”, a declarat recurs impotriva incheierii din 04 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului de la faza
primirii acestuia.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de administratorul S.R.L. ,,Hollman Construct”, Cristian Gundiuc, s-a casat
integral incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare de la etapa de primire a cererii de apel.

Prin incheierea din 10 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre apelantul S.R.L. ,,Hollman Construct”, Tmpotriva
hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat
apelantului un termen de 07 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru
prezentarea cererii de apel motivate pe suport de hértie, cu semnatura olografa, cu
atatea copii cati participanti sunt la proces, plus cate o copie pentru instanta de apel
semnata conform normelor legale de catre apelant si reprezentantul acestuia, precum
si a originalului dovezii de plata a taxei de stat In marime de 7357 lei si 26 bani. S-a
explicat ca 1n caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu
prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 183-186).

Prin incheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusd de administratorul Cristian Gundiuc, in interesele S.R.L.
,Hollman Construct”, deoarece nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 10 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
recurentului S.R.L. , Hollman Construct”, administratorul Cristian Gundiuc si
recurentul lurie Gundiuc, au declarat recurs, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, n
instanta de apel pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului S.R.L. ,.Hollman
Construct”, administratorul Cristian Gundiuc si recurentul Iurie Gundiuc, au invocat
ilegalitatea incheierii instantei de apel.



Pana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, la 29 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.212), iar receptionarea acesteia a fost
confirmata de catre recurenti, la aceeasi data — 29 noiembrie 2021, fapt mentionat n
cererea de recurs (f.d. 214).

Astfel, se constata ca, recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul la 10 decembrie 2021, in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate Tn cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,Hollman Construct”, administratorul Cristian Gundiuc si
recurentul lurie Gundiuc, este neintemeiat si necesitd a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, la 31 iulie 2020, administratorul Cristian Gundiuc,
in interesele S.R.L. ,,Hollman Construct” a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 08 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 10 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre apelantul S.R.L. ,,Hollman Construct”, Tmpotriva
hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a acordat
apelantului un termen de 07 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru
prezentarea cererii de apel motivate pe suport de hartie, cu semnatura olografa, cu
atatea copii cafi participanti sunt la proces, plus cate o copie pentru instanta de apel
semnata conform normelor legale de catre apelant si reprezentantul acestuia, precum
si a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de 7357 lei si 26 bani. S-a
explicat ca in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel n corespundere cu
prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului a fost expediata
la 17 septembrie 2021, spre cunostintid, la adresa recurentului-apelant S.R.L.
,,Hollman Construct”, prin intermediul postei electronice, astfel, fiind instiintat despre
obligativitatea lichidarii neajunsurilor, expediata la adresa electronica indicata expres
de catre recurentul-apelant S.R.L. ,,Hollman Construct”, n cererea de apel- hollman-
construct@mail.ru (f.d. 72, 187).

Or, urmare a neindeplinirii indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea
din 10 august 2021, prin incheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,
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a fost restituitd cererea de apel depusda de administratorul Cristian Gundiuc, in
interesele S.R.L. ,,Hollman Construct”, deoarece nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Asadar, dupa cum denota actele cauzei, incheierea din 10 august 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost comunicatd S.R.L. ,,Hollman Construct”, la data de 17
septembrie 2021.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, incheierea recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a procesului.

In sustinerea acestei concluzii urmeaza a retine si prevederile art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila, care statueaza ca daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara Instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca,
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel si ulterior a restituit cererea de
apel, n cazul Tn care apelantul nu s-a conformat dispozitiilor din incheierea prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, si nu a prezentat apelul motivat in copii pentru toti
participantii la proces.

Cu toate acestea, reprezentantul apelantului, in termenul acordat de instanta nu
a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In acest sens, se impune a invedera ci in conformitate cu art. 100 alin. (1), (1)
din Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica
indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciard. Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de
judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, 4 la care
acestia sunt conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice.

Tn sensul art. 105 alin. (1), (5) Cod proceduri civila, citatia sau instiintarea se
expediaza autoritatilor publice prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea
primirii acestor acte. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa
electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considera intemeiat argumentul
instantei de apel prin care a indicat cd, in termenul acordat de 07 zile din momentul
receptionarii incheierii, apelantul n-a lichidat neajunsurile, deci n-a prezentat apelul
motivat cu semnaturd olografa, in copii pentru toti participantii la proces, precum si
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nu a facut dovada achitarii platii taxei de stat.

in conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civil, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in sensul art. 111 alin. (1) Cod de procedurd civila, actele de proceduri se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Art. 112 alin. (4) din Codul de procedurd civila, statueaza ca daca actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteaza operatiunile respective.

Intru interpretarea normei precitate este cert ci in cazul in care instanta de
judecata a stabilit data pand la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea)
procesuald, partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea
(operatiunea) respectiva pana la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc.
Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecatd (judecdtor) este unul
obligatoriu si peremptoriu, acelui prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care
actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora la care se incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.

Astfel, la caz, instanta de apel just a remarcat faptul ca, termenul acordat pentru
inlaturarea neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este
unul imperativ, corespunzdtor, corect a conchis cd omisiunea respectivda este
imputabild apelantului, lipsa diligentei devenind culpabild si opozabila acestuia.

De altfel, in temeiul art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In acest context, instanta de apel corect a invederat cd, administratorul Cristian
Gundiuc, in interesele S.R.L. ,,Hollman Construct” cunoscand ca a depus la 31 iulie
2020 cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, fara a fi Intrunite conditiile
stabilite de lege la depunerea acesteia, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr.7557/03 din 11.09.2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt ignorat de apelant.

Concomitent, cu referire la demersul depus de administratorul S.R.L.
,,Hollman Construct”, lurie Gundiuc privind suspendarea procesului civil Tn temeiul
art. 260 lit. d) Codul de procedura civilda, Colegiul conchide ca, instanta de apel
intemeiat nu la acceptat si solutionat, or, acest demers a fost depus la etapa cand
apelantul urma sa indeplineasca in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
din 10 august 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar cererea de apel nu a fost acceptata
spre examinare de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
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In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie,
justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie
judecatoresc emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita
(termen de perimare) pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel motivat, astfel incat acesta urmeaza
sd se conformeze cerintelor in discutie pana la data si ora stabilitd, sd prezinte actele
enuntate si sd se asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecata) cel
tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instanta. O alta abordare decat aceasta
va echivala cu o incalcare a termenului de procedura, fixat de instanta.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor din incheierea de a nu da curs, in termenul
stabilit, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul
legal imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Colegiul invedereaza ca, conform jurisprudentei CtEDO (Ghirea contra
Moldovei, cererea nr. 15778/05, hotdrarea definitivd din 26 septembrie 2012),
principiul egalitatii armelor este unul din elementele notiunii mult mai largi a
procesului echitabil, care prevede ca fiecare parte trebuic sia beneficieze de o
posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. Curtea noteaza ca aplicarea
regulilor privind termenele de procedura este susceptibila de a incalca principiul
egalitatii armelor, Tn mdsura 1n care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale (Varnima Corporation International S.A.
vs Grecia, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur vs Franta, nr. 63879/00, 832,
03 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr. 32576/96, 832, CtEDO 2002- VIII).

In circumstantele expuse se impune concluzia, ci insusi apelantul S.R.L.
,,Hollman Construct” nu a respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la
indeplinirea actelor de procedura in masura stabilitd de normele de drept procedural,
ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale. Or, partile urmeaza sa-si valorifice
drepturile garantate de lege in termenul stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in
conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatil,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Ca consecinta, nelichidarea neajunsurilor expuse in Incheierea de a nu da curs
de catre apelant, in circumstantele descrise si in termenul stabilit de instanta, a impus
adoptarea solutiei de restituire a cererii de apel, in cazul in care conform dispozitiilor
art. 14 si 16 din Codul de procedura civila, in lumina interpretarilor date de CtEDO
principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in speta,
incheierea instantei potrivit careia s-a instituit termen de prezentare a unor inscrisuri
necesare pentru a fi dat curs apelului si a asigura o buna si normala derulare a
procedurii, este obligatorie atat pentru participantii la proces, cat si pentru instanta de
judecata, care a emis actul in cauza, obligatie ce se regaseste si in principiile
fundamentale a procedurii civile.



Deci, instanta de apel nu a dispus de o altd solutie legala, decat de a restitui
cererea de apel, din motivul neinldturdrii neajunsurilor indicate in incheierea, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel in termenul stabilit. Or, exonerarea arbitrard a
apelantului de sanctiunile procedurale stabilite de prevederile legale precitate, in
sensul prevederilor art. 10 Cod de procedura civila, afecteaza exigentele unui proces
echitabil 1n sensul art. 6 CEDO, conform carora instanta de judecata are obligatia de
a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de interventie arbitrara in
favoarea sau defavoarea uneia din parti, avand obligatia concretizatd si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui
publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor,
stabilite de Constitutie si legi, or, instantele de judecata nefiind o exceptie in acest
Sens.

In acest sens, Colegiul considera necesar de a reitera ca, conform art. 2 alin. (1)
Cod de procedura civild, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilitda de [...] Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul Cod si de alte legi organice.

Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutie1r Republicit Moldova si prezentului Cod.
Totodata, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectatd, aceastd
exigentd existd nu doar pentru indivizi, dar In egala masurd si pentru autoritatile
publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite de
lege, motiv din care, partile in proces nu sunt scutite de obligatiile procesuale pozitive
intru exercitarea corespunzatoare a obligatiilor legale. Or, in spetd, apelantul nu a
depus suficienta diligenta in vederea exercitarii obligatilor procedurale avute.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
21 octombrie 2021, in cazul in care apelantul S.R.L. ,,Hollman Construct” nu si-a
exercitat in volum deplin drepturile procedurale, iar ca consecinta a curmat in mod
legal orice abuz din partea acestuia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Hollman Construct”, administratorul Cristian Gundiuc si de catre
recurentul lurie Gundiuc, sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea cu

Raspundere Limitatda ,,Hollman Construct”, administratorul Cristian Gundiuc si de
catre recurentul Turie Gundiuc.



Se mentine incheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Intreprinderea cu Capital
Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance” Societate pe
Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct”, Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Neocasa”, Cristian Gundiuc si Turie Gundiuc cu privire la
rezolutiunea contractului de imprumut, incasarea iTn mod solidar a datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



