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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, I.Muruianu, E.Palanciuc)

DECIZIE
9 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Andrei Dumitriu reprezentat de avocatii
Valeriu Dumitriu si Vladimir Kovali,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Andrei
Dumitriu Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al
Politiei si Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la repunerea in
termenul de Tnaintare a actiunii, anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea recalcularii si achitarii pensiei,

impotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost casata integral hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a fost emisd o noua decizie, de respingere a actiunii ca
neintemeiate,

constata:

La data de 17 aprilie 2018, Andrei Dumitriu a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si Casei Nationale de
Asigurari Sociale, cu privire la repunerea in termenul de inaintare a actiunii,
anularea actelor administrative si obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul Comisariatului
General al Politiei al MAI nr. 145ef, la 4 decembrie 2009 a fost concediat din
cadrul MAI, cu dreptul de a primi pensia pentru vechime in munca pe linia
MALI, in marime de 50 %, ceea ce a constituit pensia in marime de 2035,50 lei.

Din considerentul ca pentru stabilirea vechimii in munca s-a luat in calcul
doar perioada 14.08.1991-04.12.2019, inclusiv serviciul militar pentru perioada
15.11.1988-29.11.1990, in total vechimea in serviciu fiind de 20 ani 04 luni 17



zile, la data de 29 decembrie 2017 reclamantul s-a adresat cu cereri in adresa
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si Casei
Nationale de Asigurari Sociale, solicitand expedierea documentelor care au stat
la baza calcului vechimii in munca, stabilitd in marime de 50%, inclusiv
certificatul despre Iintretinerea baneasca, pe perioada decembrie 2008 —
decembrie 2009, pentru intretinerea baneasca pentru fiecare luna in parte si
certificatul confirmativ pentru perioada de activitate in functia de politist, al
izolatorului de detentie provizorie a CP Calarasi, respectiv pentru perioada
detasarii/deplasarii in partea stinga a Nistrului in timpul conflictului armat, iar la
data de 11 ianuarie 2018, 19 ianuarie 2018, 26 ianuarie 2018, 31 ianuarie 2018
si respectiv la data de 15 februarie 2018 a receptionat partial informatia
solicitata.

In opinia reclamantului, informatia si documentele furnizate, nu
corespund realitatii de fapt si de drept, motiv pentru care la data de 22 februarie
2018 a depus cerere prealabila, solicitind abrogarea/modificarea documentelor,
in partea ce tine de calcularea/stabilirea marimii incorecte a vechimii in munca,
inclusiv calcularea si stabilirea pensiei pentru vechime munca, cu includerea
avantajelor de doud luni vechime Tn munca pentru o lund de serviciu, pentru
perioadele: a) 12.09.1997-04.06.2004, in total 6 ani 02 luni 8 zile, politist al
grupului paza al arestului si escortd in izolatorul de detentie provizorie CPR
Calarasi; b) 04.06.2004-04.12.2009, in total 5 ani, politist al Centrului de triere
a vagabonzilor si cersetorilor al CGP mun.Chisindu a MAI; sporul in marime de
50% pe ultimele 04 luni; c) 06 luni 12 zile, ca participant la actiunile de lupta
pentru apararea integritatii si independentii Republicii Moldova din anul 1992
n perioada 02.04.1992-06.06.1992 pe platoul Cosnita; d) pentru aflarea in zona
nistreand a conflictului militar unde a exercitat functiile in perioada 04.10.1993-
03.11.1993, in total 02 luni 27 zile, temei constituind decizia comisiei
Comisariatului de Politie mun.Bender.

Prin raspunsurile Ministerului Afacerilor Interne nr.44/10-D-168/18 din 1
martie 2018, Inspectoratului General al Politiei nr.34/3-D-91/18, 34/3-D-108/18
din 19 martie 2018 si a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.D-444/18 din 23
martie 2018, cererea prealabila a fost respinsa.

In opinia sa, refuzurile in recalcularea vechimii in munca cu avantaje sunt
ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi anulate, or, dansul este in drept de a
beneficia si intruneste conditiile pentru calcularea vechimii in munca cu
inlesnirile solicitate, stabilite in pct. 8 a Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.78 din 21 februarie 1994, cu atat mai mult ca pe perioada efectuarii
serviciului in subdiviziunile mentionate a fost supus riscului sanatatii si vietii
avand contact direct cu persoanele contagioase, bolnavi psihici, infectati cu
HIV, tuberculoza si alte maladii periculoase si respectiv a conditiilor
nefavorabile de lucru.

Totodata, din informatia obtinuta de la parati a constatat ca la stabilirea
vechimii in munca nu a fost luatd in calcul perioada de detasare in zona

nistreand a conflictului militar, confirmata prin decizia comisiei Comisariatului
de Politie mun. Bender in perioada 04.10.1993-03.11.1993, in total 29 zile,
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adica aceasta perioada urma a fi calculata in stagiu de serviciu cu avantaje, in
total 02 luni 27 zile.

Mai mult ca atat prin certificatul Inspectoratului General de Politie nr.
2126 din 16 ianuarie 2018 se confirma ca, potrivit ordinului BSPS-2 nr.57 din 1
decembrie 1992 si a dosarului din arhiva, reclamantul a participat la actiunile de
luptd pentru aprarea integritatii si independentii Republicii Moldova din anul
1992, doar in perioada 02.04.1992-06.04.1992 pe platoul Cosnita, adica - 4 zile,
fapt care nu corespunde realitatii, or, dansul a participat la actiunile de lupta
pentru apararea integritatii si independentii Republicii Moldova din anul 1992
n perioada 02.04.1992-06.06.1992 pe platoul Cosnita, iar in stagiu de serviciu
calculat cu avantaje pentru pensionare in cadrul MAI, urma sa-i fie inclus la
momentul pensionarii, in total 06 luni 12 zile, perioada care nu a fost inclusa in
calculul vechimii in munca pentru pensionare.

Conform certificatului despre intretinerea baneasca nr.58 furnizat la 25
lanuarie 2018 rezulta ca, necatind la faptul ca, eronat i s-a calculat vechimea in
serviciu doar de 20 ani 04 luni, sporul pentru ani i-a fost calculat si achitat gresit
in marime de 40%, in loc de un spor, in marime de 50% pe ultimele 04 luni,
dupa cum a fost indicat n certificat.

Din continutul certificatului nr.3 din 9 februarie 2018 al Inspectoratului
de Politie Calarasi al IGP a MAI rezulta ca, sergentul major de politie Andrei
Dumitriu a activat In Comisariatul raional de Politie Calarasi (actualmente
Inspectoratul de Politie Calarasi) in functia de politist al grupului paza al
arestului si escortd 1n izolatorul de detentie provizorie CPR Calarasi in perioada
de 12.09.1997-04.06.2004, in total 6 ani 02 luni 8 zile, fapt confirmat si prin
certificatul nr.30 din 26 ianuarie 2018 eliberat de Directia Politiei mun.Chisinau
al IGP a MAI, respectiv, in perioada 04.06.2004-04.12.2009, in total 5 ani, a
activat in cadrul Centrului de triere a vagabonzilor si cersetorilor al CGP
mun.Chisinau a MAI.

A explicat ca, pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate
este necesar ca persoana sd intruneascd doud conditii: institutia in care executd
serviciul sa fie o subdiviziune indicatd in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 si sd-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori,
izolatoare de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, conditii care pot fi aplicate si in speta
data.

Tn acest sens de idei, reclamantul a sustinut ci, in speta subdiviziunile din
cadrul MAI si anume Izolatorul de detentie provizorie, centrul de triere al
vagabonzilor, perioada participarii la conflictul armat din stinga Nistrului, cat si
detasarea acestuia in zona de conflict, unde si-a exercitat serviciul, cad sub
incidenta pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 decembrie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca si a ordinului MAI nr. 5 din 5
lanuarie 2004.

Din considerentul ca angajatorul urma sa-i calculeze insa nu i-a calculat
vechimea Tn muncd cu avantaje a fost depusd prezenta cerere de chemare in
judecata.



Andrei Dumitriu a solicitat inclusiv In urma concretizarii, modificarii si
completarii actiunii, repunerea in termenul de fnaintare a actiunii; anularea
raspunsului Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/10-D-168/18 din 1 martie
2018; anularea raspunsului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-D-91/18,
34/3-D-108/18 din 19 martie 2018; anularea raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. D-444/18 din 23 martie 2018; anularea incheierii de
stabilire a pensiei pentru vechimea in munca, in marime de 50 % din 28 ianuarie
2010; anularea confirmarii DPC al IGP al MAI nr.D-502/18 din 10 mai 2018;
obligarea efectuarii recalcularii si stabilirii vechimii 1n munca cu avantaje, cu
calcularea a doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu pentru
perioadele: 12.09.1997 — 04.06.2004, in total 6 ani 02 luni 8 zile (12 ani 4 luni
16 zile), perioada de activitate in cadrul Izolatorului de detentie provizorie CPR
Calarasi; 04.06.2004 — 04.12.2009, in total 5 ani (10 ani), perioada de activitate
in Centrul de triere a vagabonzilor si cersetorilor al CGP mun. Chisinau a MAI;
04.10.1993 — 03.11.1993, in total 03 luni 27 zile, perioada detasarii si aflarii in
zona nistreand a conflictului militar in temeiul deciziei comisiei Comisariatului
de Politie Bender; obligarea stabilirii si achitdrii cuantumului pensiei pentru
vechimea Tn munca, in marime de 75%, la momentul pensionarii (04.12.2009),
cu indexarea corespunzatoare a acesteia din 01.04.2010-01.04.2018; obligarea
calcularii si achitarii diferentei neplatite la pensie, pe perioada 04.12.2009 pana
la intrarea hotararii judecatoresti in vigoare, conform pensiei pentru vechimea in
muncd, in marime de 75%, tinand cont de indexdrile corespunzitoare la pensie,
care au avut loc; compensarea cheltuielilor de asistenta juridica Tn suma de 6
000 lei.

Prin Tncheierea din 1 aprilie 2019 a judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost declinatd competenta de la examinarea cauzei enuntate in
favoarea unui alt judecator specializat in materie de contencios administrativ,
pentru examinare.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a repus actiunea in termen, fiind respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea enuntata, la data de 11 octombrie 2019, in
cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
Andrei Dumitriu a contestat-o cu apel, care la data de 17 februarie 2020, in
termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ a fost completat
cu motivare, solicitind in urma concretizarii apelului, admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi, de
admitere a actiunii cu obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale, de a
recalcula cuantumul pensiei in marime de 59%, din solda lunarda, incepand cu
data stabilirii pensiei (04.12.2009), luand in consideratie majorarile si indexarile
ce au avut loc, precum si majorarea in temeiul art. 16 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
nr. 1544 din 23.06.1993, incepand cu data stabilirii pensiei a pensiei cu 135 lei.

Prin incheierea din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibila pretentia cu privire la obligarea majorarii pensiei cu 135 lei, in
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temeiul art. 16 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23.06.1993, Tncepand cu
data stabilirii pensiei, formulatd in cererea de apel depusa de catre Andrei
Dumitriu impotriva hotararii din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din considerentul ca, n-a fost obiect al examinarii in instanta de
fond.

Prin decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
st a fost emisa o noua decizie, de respingere a actiunii ca neintemeiate.

Invocand ilegalitatea deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la
data de 20 iulie 2021 Andrei Dumitriu reprezentat de avocatul Valeriu Dumitriu
le-a contestat cu recurs preliminar, care ulterior la data de 12 octombrie 2021 a
fost completat cu motivare de avocatul Vladimir Kovali in interesele
recurentului Andrei Dumitriu, solicitind admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel ce constituie obiectul prezentului recurs cu remiterea
cauzel la rejudecare, 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel examinand apelul a
adoptat o decizie contradictorie. Or, initial, Curtea de Apel Chisinau a constatat
ca prima instanta a adoptat o hotarare bazatd pe un fundament temeinic, iar mai
apoi contrar celor expuse a concluzionat ca concluziile primei instante, expuse
in hotarare, nu corespund circumstantelor de fapt.

Totodatd, la examinarea cauzei instanta de apel nu a invocat motivele si
nu a combdtut argumentele si pretentiile formulate de reclamant; nu s-a expus
referitor la practica judiciard uniforma care a fost conturata pe cauze similare; a
examinat o pretentie care nu a consituit obiectul dezbaterilor in fond, adica o
pretentie noua.

Tn concluzie, Curtea de Apel Chisiniu judecand apelul si pronuntand o
noud decizie, avea obligatia de a examina 1n tot apelul si de a raspunde la toate
intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investitd sa judece cauza in fond, conditie ce nu se atesta la caz.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil a remis intimatilor copia recursului, creandu-le
astfel conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cét
si le-a acordat posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise.

Prin referintele depuse la data de 3 noiembrie 2021 si, respectiv la data de
10 noiembrie 2021, Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



Or, argumentele invocate in recursul nominalizat se refera la dezacordul
recurenului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Cu referire la aplicarea 1n timp a legii procesuale, instanta de recurs retine
ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in
prezenta spetd in partea proceduralda urmeazda a fi judecatd prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie
2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare
la momentul initierii procedurii prealabile si a procedurii administrative.

Or, in spetd procedura administrativd a fost initiatd in anul 2018 si se
referd la o activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care
determina, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau
aceste institutii.

Cu referire la etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului,
prin prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a verificat daca actul
judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca
cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu
a fost depusa in mod repetat si daca a fost depusa in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 7 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost casatd integral hotdrarea din 10
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o noua
decizie, de respingere a actiunii ca neintemeiate, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ. Totodata, cererea
de recurs nu este depusa in mod repetat, fiind depusa de catre o persoana
imputernicita.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Colegiul retine
prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie Tn termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia instantei de apel a fost adoptata la
data 7 iulie 2021 (vol.ll, f.d.60) si receptionata de catre reprezentantul
recurentului Andrei Dumitriu, avocatul Vladimir Kovali in data de 6 octombrie
2021 (vol.ll, £.d.83).

Astfel, depunerea recursului preliminar la data de 20 iulie 2021 (vol.ll,
f.d.74) cat si prezentarea motivarii acestuia in data de 12 octombrie 2021 (vol.1l,
f.d.84) sunt in termen.

La data de 15 decembrie 2021, examinand admisibilitatea recursului
depus de Andrei Dumitriu reprezentat de avocatii Valeriu Dumitriu si Vladimir
Kovali impotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, completul
de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, Tn complet de
cinci judecatori.

Tn conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineazd si solutioneaza recursul fara sedintda de
judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide
citarea participantilor la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
argumentele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finald in acest caz.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand la data de 17 aprilie 2018
prezenta actiune 1n ordinea contenciosului administrativ impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si Casei Nationale de
Asigurari Sociale, reclamantul Andrei Dumitriu a solicitat inclusiv in urma
concretizarii, modificdrii si completarii actiunii, repunerea in termenul de
inaintare a actiunii; anularea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne nr.
44/10-D-168/18 din 1 martie 2018; anularea raspunsului Inspectoratului General
al Politiei nr. 34/3-D-91/18, 34/3-D-108/18 din 19 martie 2018; anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. D-444/18 din 23 martie
2018; anularea incheierii de stabilire a pensiei pentru vechimea in munca, in
marime de 50 % din 28 ianuarie 2010; anularea confirmarii DPC al IGP al MAI
nr.D-502/18 din 10 mai 2018; obligarea efectudrii recalcularii si stabilirii
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vechimii in munca cu avantaje, cu calcularea a doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu pentru perioadele: 12.09.1997 — 04.06.2004, in total 6
ani 02 luni 8 zile (12 ani 4 luni 16 zile), perioada de activitate Tn cadrul
Izolatorului de detentie provizorie CPR Calarasi; 04.06.2004 — 04.12.2009, in
total 5 ani (10 ani), perioada de activitate in Centrul de triere a vagabonzilor si
cersetorilor al CGP mun. Chisinau a MAI; 04.10.1993 — 03.11.1993, in total 03
luni 27 zile, perioada detasarii si aflarii in zona nistreana a conflictului militar in
temeiul deciziei comisiei Comisariatului de Politie Bender; obligarea stabilirii si
achitarii cuantumului pensiei pentru vechimea in muncd, in marime de 75%, la
momentul pensionarii (04.12.2009), cu indexarea corespunzatoare a acesteia din
01.04.2010-01.04.2018; obligarea calcularii si achitarii diferentei neplatite la
pensie, pe perioada 04.12.2009 pand la intrarea hotararii judecatoresti in
vigoare, conform pensiei pentru vechimea in munca, in marime de 75%, tinand
cont de indexarile corespunzatoare la pensie, care au avut loc; compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6 000 lei.

Fiind Tnvestita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca neintemeiatd (vol.l,
£.d.171-177).

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 7 iulie 2021, a
casat integral hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si a emis o noua decizie, de respingere a actiunii ca neintemeiate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Or, o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice
a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completd si certd a
situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult, concluziile instantei de apel sunt
bazate pe 0 apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine
in contradictie cu normele de drept procedural.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, In procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
Tmpotriva Tncheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
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si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Reiesind din limitele judecarii apelului, care presupune ca instanta de apel
verifica, 1n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate iIn ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantad, precum si
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importan{d pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces, instanta de recurs retine cd, instanta de apel
judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a
examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Aici, Colegiul retine ca, intr-adevar apelantul/reclamant in instanta de
apel si-a concretizat pretentiile, solicitdnd instantei de judecata doar obligarea
Casei Nationale de Asigurdari Sociale, de a recalcula cuantumul pensiei in
marime de 59%, din solda lunard, incepand cu data stabilirii pensiei
(04.12.2009), luand in consideratie majorarile si indexarile ce au avut loc,
precum si majorarea in temeiul art. 16 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544
din 23.06.1993, incepand cu data stabilirii pensiei a pensiei cu 135 lei.

La randul sau, avand in vedere ca in apel nu pot fi Tnaintate noi pretentii,
Curtea de Apel Chisinau a declarat ca inadmisibild pretentia privind majorarea
in temeiul art. 16 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23.06.1993, incepand cu
data stabilirii pensiei a pensiei cu 135 lei, pe motiv ca n-a constituit obiect al
examinarii in instanta de fond.

Tnsa ulterior intr-un mod confuz si contradictoriu, instanta de apel a
examinat solicitarea reclamantului invocata in apelul concretizat, care la fel nu a
constituit obiectul dezbaterilor judecatoresti n fond, privind obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale, de a-i recalcula reclamantului cuantumul pensiei
in marime de 59%, din solda lunara, incepand cu data stabilirii pensiei
(04.12.2009), luadnd in consideratie majorarile si indexdrile ce au avut loc,
totodatda expunandu-se si asupra unei cerinte invocate in actiune privind
repunerea in termenul de inaintare a actiunii (vol.I1,f.d.70). Aceste circumstante
denota ca decizia instantei de apel nu este clara si nu raspunde in mod expres la
toate cererile si obiectiile formulate de apelant (Principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84) privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea
justitiei adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie
1984), motiv ce constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor solicitate
in actiune, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a supune controlului
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legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse n cererea de
apel 1n raport cu motivele invocate in referintele/explicatiile intimatilor, cu
expunerea ulterioara a pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate,
retinand/admitand undele probe si respingand altele.

Conform art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) din Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind expunerea succinta a hotaririi primei
instante, a motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la
procesul in apel, motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernanta, concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel examinand cauza in ordine de
apel, Tn motivare, initial a constatat ca prima instanta a adoptat o hotarare bazata
pe un fundament temeinic, iar ulterior, contrar celor expuse a concluzionat ca
concluziile primei instante, expuse in hotarare, nu corespund circumstantelor de
fapt.

Respectiv, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, motiv pentru
care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar cauza restituitd instantei de
apel. Or, este inadmisibil, prin prisma art. 194 din Codul administrativ in
coroborare cu art. 241 si art. 390 din Cod de procedura civila, ca instanta de
apel sa adopte o decizie contradictorie.

La fel, instanta care judeca cauza 1si pastreaza impartialitatea si
obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

In speti aceste circumstante lipsesc, or, analizind continutul deciziei
contestate in raport cu prevederile legale sus-mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a
se expune asupra tuturor solicitarilor invocate de reclamantul Andrei Dumitriu.

Cu alte cuvinte, instanta de apel casand integral hotararea primei instante
si adoptand o solutie noua, de respingere a actiunii si Intre timp examinand doar
solicitarea reclamantului/apelant invocatd in apelul concretizat si care nu a
constituit obiectul dezbaterilor judecatoresti in fond — privind obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale, de a-i recalcula acestuia cuantumul pensiei n
marime de 59%, din solda lunard, incepand cu data stabilirii pensiei
(04.12.2009), luand in consideratie majorarile si indexarile ce au avut loc,
totodata expunandu-se si asupra doar a unei cerinte invocate in actiune — privind
repunerea in termenul de inaintare a actiunii, contrar prevederilor art. 218,219
din Codul administrativ in coroborare cu art. 239 din Codul de procedura civila,
nu s-a expus asupra tuturor cerintelor invocate in actiune Tntr-un nici un mod,
desi in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul
cauzei sub toate aspectele, in limita pretentiilor inaintate de reclamant si care au
constituit obiectul dezbaterilor judiciare in fond. Pe cénd, dupa cum s-a
mentionat supra, instanta de apel s-a expus doar asupra unei cerinte care a fost
concretizata in apel si care nu a constituit obiectul dezbaterilor n fond.

Or, atunci cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o decizie
prin care caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei
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noi solutii, urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligata sa
examineze cauza in limita pretentiilor inaintate de reclamant Tn actiune.

In situatia data instanta de recurs considerd ci la judecarea cauzei era
necesara verificarea legalitatii hotdrarii primei instante, cat si a obiectului
litigiului atat Tn baza argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului
legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii, totul coroborat cu
circumstantele cazuistice, care reies din cercetarea multiaspectuala a tuturor
probelor invocate de parti. Or, dispozitiile de procedurda privind judecarea
cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in mdsura in care
nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Aceste fapte indicd la examinarea unilaterald a cauzei, ce constituie o
incdlcare a dreptului recurenului de a se bucura de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii armelor in
proces.

In aceasta ordine de idei, este cert ca omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelurilor, fara a
fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a casa decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chigindu cu restituirea cauzei
la rejudecare instantei de apel.

Un aspect important prezinta si faptul cd instanta de apel examinand
litigiul dedus judecatii nu a elucidat si nu s-a expus in privinta refuzurilor
paratilor referitor la calcularea vechimii in munca cu includerea avantajelor de
doua luni vechime in munca pentru o lund in serviciu, pentru perioadele
invocate in actiune, or, din motivarea deciziei instantei de apel nu este clar daca
reclamantul intruneste sau nu conditiile impuse de lege si anume instanta de
apel nu a verificat daca institutiile Tn care acesta a executat serviciul sunt
subdiviziuni indicate in pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 si daca reclamantul si-a exercitat serviciul nemijlocit n
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici.

Colegiul indica ca la rejudecarea cauzei aceste aspecte urmeaza a fi
determinate cert, or, de aceste circumstante depinde solutia litigiului dedus
judecatii.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Andrei Dumitriu reprezentat de avocatii
Valeriu Dumitriu si Vladimir Kovali, a casa integral decizia instantei de apel si
a restitui cauza instantei de apel.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Andrei Dumitriu reprezentat de avocatii
Valeriu Dumitriu si Vladimir Kovali.

Se caseaza decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la actiunea depusa de Andrei Dumitriu Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la repunerea in termenul de Tnaintare
a actiunii, anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
recalcularii si achitarii pensiei, Cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
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