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Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. C. Vlah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, P. Pruteanu, 1. Turcan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, A. Cobaneanu,

G. Stratulat, lu. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ana Salaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana
Salaru impotriva Intreprinderii mixte ,,Cristal Clean” societate cu raspundere
limitatd cu privire la incasarea indemnizatiillor de concediu nepldtite si a
penalitatii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Ana Salaru, a fost admis apelul
declarat de citre Intreprinderea mixti ,,Cristal Clean” societate cu raspundere
limitata, au fost casate integral decizia din 13 apriliec 2021 a Curtii de Apel
Chisinau s1 hotdrarea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si a fost pronuntata o noud hotarare cu privire la respingerea actiunil,

constata:

La 11 iulie 2019 Ana Salaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Cristal Clean” SRL cu privire la incasarea indemnizatiilor de
concediu neplatite si a penalitatii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin contractul nr. 13/12 din
01 iunie 2012 a fost a angajata in functia de maistru in cadrul IM ,,Cristal Clean”
SRL, activand in aceasta functie pand la data de 10 martie 2017, luna in care
paratul a decis sa nu mai activeze, eliberandu-i carnetul de munca fara indicarea
motivelor referitoare la demisie, fara achitarea platilor de eliberare s1 a platilor
pentru concediile nefolosite.



A mentionat ca, la 27 decembrie 2018, la domiciliul sau, s-a prezentat din
partea paratului, lon Rusu, care a obligat-o sd semneze cererea de eliberare din
functie, dupad care i-a Tnmanat carnetul de munca, in care era indicatd data
eliberarii din functie - 10 martie 2017, iar data la care s-a efectuat inscrierea in
carnet se poate confirma prin expertiza grafoscopica.

A afirmat ca, incepand cu anul angajarii, anul 2012 si pana in anul 2017 -
anul eliberarii, nu a beneficiat de concediile anuale, angajatorul motiva prin
faptul ca, nu are cine lucra, iar la data eliberarii din functie nu a beneficiat de
aceste plati prevazute de lege.

A notat ca, de mai multe ori paratul a fost somat ca sd-i achite platile
cuvenite, dar i se raspundea ca nu sunt bani, desi in contract era indicat un salariu,
dar, de fapt, ea si ceilalti angajati primeau alt salariu. Astfel, intelegind ca toate
platile erau calculate In baza contractului, era de acord, numai sa-i fie platita ca
sd nu plece cu nimic dupa atatia ani de munca continua.

A 1nvocat reclamanta cd, conform extrasului din contul personal eliberat
de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, potrivit clasificatorului nr.101
,persoana care activeazd conform CIM”, codul nr. 153 ,,concediul de boald” si
codul nr. 160 ,,concediul anual”, ea nu a beneficiat de concediu anual de la
angajare pana la eliberare, beneficiind doar de cateva concedii de boala.

A declarat ca, la 12 martie 2019 a expediat paratului o cerere, iar la 04
aprilie 2019 a primit raspuns, prin care i-a fost comunicat ca, toate platile i-au
fost achitate si nu sunt restante.

A specificat ca, la 17 aprilie 2019 a expediat in adresa paratului o cerere
prealabila, solicitdnd achitarea compensatiei pentru concediile nefolosite pentru
anii 2012-2017 si a indemnizatia de concediere, dar nu a primit nici un raspuns.

A sustinut ca, prin actiunile ilegale ale angajatorului i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, pe care-1 estimeaza la suma de 50 000 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului a compensatiei unice in caz de
incetare a contractului individual de munca, a indemnizatiilor de concediu pentru
anii 2012-2017 in suma de 18697,67 de lei, a penalitatii pentru neachitarea in
termen de indemnizatiilor de concediere, a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei Ana Salaru si-a modificat si concretizat
pretentiile de mai multe ori, solicitand intr-un final, incasarea din contul IM
,,Cristal Clean” SRL a indemnizatiilor de concediu pentru anii 2012-2017 in suma
de 18697,67 de lei, a penalitatii pentru neachitarea n termen a indemnizatiilor de
concediere in suma de 15949,13 lei, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea depusa de catre Ana Salaru a fost admisa partial si au fost
incasate de la IM ,Cristal Clean” SRL in beneficiul Anei Salaru suma de
18697,67 de lei, cu titlu de indemnizatii de concediu anual neplatite pentru anii
2012-2017, suma de 15949,13 lei, cu titlu de penalitate de intarziere, suma de
3000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli



de asistenta juridica, iar in total suma de 39646,80 de lei. In rest actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata. A fost incasata din contul IM , Cristal Clean” SRL in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 1139,40 de lei.

La 20 noiembrie 2020 IM ,,Cristal Clean” SRL a declarat apel nemotivat,
lar la 18 ianuarie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre IM ,,Cristal Clean” SRL, a fost casatd hotarirea primei
instante Tn partea pretentiilor cu privire la incasarea penalitatii de intarziere si
repararea prejudiciului moral si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin
care a fost incasati de la IM ,,Cristal Clean” SRL in beneficiul Anei Salaru suma
de 3365,58 de lei, cu titlu de penalitate de intarziere. A fost respinsa integral
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral. In rest hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

La 07 iunie 2021 IM ,Cristal Clean” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

La 01 1ulie 2021 Ana Salaru a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, cu incasarea de la intimat a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de catre Ana Salaru, a fost admis apelul declarat de cétre
IM | Cristal Clean” SRL, au fost casate integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si a fost pronuntata o noud hotarare, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de cdtre Ana Salaru.

La 27 decembrie 2021 Ana Salaru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia si casarea deciziei
instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al declararii revizuirii
art. 449 lit. b) CPC.

A mentionat ca, instanta de recurs, respingandu-i actiunea, a luat in
considerare procesul-verbal de control intocmit de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii la 14 septembrie 2020.

A sustinut ca, la cererea sa, Inspectoratul de Stat al Muncii i-a eliberat copia
procesului-verbal de control nr. PV-ISM-2020-00656 din 14 septembrie 2020,
precum si toate actele, care au stat la baza intocmirii acestui proces-verbal si,
anume, copia contractului individual de muncd nr. 13/12 din 01 iunie 2012,
semnat de ea personal, copia acordului aditional nr. 01/04-2016 din 01 aprilie
2016, semnat de ea personal, copia ordinului nr. 03D din 09 martie 2017 cu privire
la demisie din campul muncii, semnat de ea personal, copia cererii sale de
eliberare din 25 februarie 2017, semnata de catre ea personal, copia ordinului
nr.04C din 01 septembrie 2015 cu privire la acordarea concediului anual,



nesemnat de ea personal, copia cererii sale din 20 august 2015 de acordare a
concediului anual de odihna in perioada 01 septembrie 2015-28 septembrie 2015,
nesemnata de ea personal, copia calculului indemnizatiei pentru concediul din 01
septembrie 2015, copia listei de plata nr. 5 din noiembrie 2015, cu indicarea sumei
de 8545,47 de lei, semnata ca fiind primita, dar nu a fost primita si nu a fost
semnatd de ea personal, copia calculului indemnizatiei pentru concediul din 10
martie 2017 si copia listei de plata nr. 4 din aprilie 2017, cu indicarea sumei de
11652,74 de lei, semnata ca fiind primitd, dar nu a fost primita si nu a fost semnata
de ea personal.

A afirmat ca, la materialele dosarului nu au fost prezentate documentele
enuntate, ceea ce, de fapt, au confirmat toate instantele judecatoresti precum ca,
intr-adevir careva probe confirmative, ce ar justifica ca, IM ,,Cristal Clean” SRL
I-a achitat indemnizatiile de concediu neplatite pentru anii 2012-2017 nu au fost
prezentate.

A declarat ca, instanta de recurs a pus la baza deciziei sale singurul act —
procesul-verbal de control intocmit de catre Inspectoratul de Stat al Muncii la 14
septembrie 2020, care este ilegal, deoarece a fost intocmit in baza actelor
falsificate, nefiind semnate de ea personal.

Prin referinta depusid la 19 ianuarie 2022 IM ,Cristal Clean” SRL,
reprezentatd de catre avocatul Cristian ITustin, a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1%) CPC, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfdsoara fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civil, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, circumstantele invocate de catre revizuenta nu pot
servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca, circumstantele sau
faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pina la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, precum si circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu
orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, copia ordinului nr. 04C din
01 septembrie 2015 cu privire la acordarea concediului anual si copia cererii din
20 august 2015 de acordare a concediului anual de odihna in perioada 01
septembrie 2015-28 septembrie 2015, la care revizuenta face trimitere in cererca
de revizuire, au fost prezentate in prima instanta si au fost anexate la dosar, iar
revizuenta sau reprezentantul acesteia nu a invocat si nu a confirmat faptul ca,
aceste Inscrisuri nu au fost semnate de catre ea (f. d. 126, 127, vol. I).

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice,
care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare
a art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este Tn drept sa solicite revizuirea
unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari i unei noi
solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
temeiurile invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit.b) si ¢c) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Ana
Salaru, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitiei, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Salaru
impotriva Intreprinderii mixte ,,Cristal Clean” societate cu raspundere limitata cu

privire la incasarea indemnizatiilor de concediu neplatite si a penalitatii de

intarziere si repararea prejudiciului moral.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



