Dosarul nr. 2ra-2005/21
2-20000248-01-2ra-22122021

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Drumuri Soroca”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svecla Andrian
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Soroca”, intervenient accesoriu Bunduc
Alexandru, cu privire la anularea ordinului de constituire a comisiei si a ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Svecla Andrian si a fost casata integral hotararea din 23 aprilie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, fiind pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 02 ianuarie 2020, Svecla Andrian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Drumuri Soroca” cu privire la anularea ordinului de constituire
a comisiei si a ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada de absentd fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 75-k din
03 decembrie 1984, a fost angajat in functic de mecanic in Sectorul Mecanizat de
Drumuri nr. 1 Cernencovsc, care ulterior, a fost reorganizat in SED Soldanesti, dupa
care in SA ,,Drumuri Soldanesti”. Prin decizia CIS OT Soroca din 30 aprilie 2013, SA
,,Drumuri Soldadnesti” si-a intrerupt existenta, fuzionand prin absorbtie cu SA ,,Drumuri



Soroca”. In toati aceastd perioadi reclamantul a fost promovat in serviciu de la mecanic
la mecanic-sef.

A mentionat cd, in legdtura cu alegerea lui 1n functia de primar al satului Oliscani,
raionul Soldanesti, potrivit alegerilor locale generale din anii 2013 si 2015, a fost
suspendat contractul individual de munca incheiat cu SA ,, Drumuri-Soroca” pe durata
exercitdrii functiei elective.

Reclamantul a relatat ca la alegerile locale generale din 20 octombrie 2019, si-a
inaintat din nou candidatura la functia de primar, insa, a pierdut alegerile. Prin hotararea
din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Soldanesti, au fost confirmate rezultatele
alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019, hotarare judecatoreasca care a ramas
definitiva si irevocabila la 12 noiembrie 2019. Dupa expirarea termenului mandatului
de primar, de datoria lui a tinut intocmirea actului de predare-primire a bunurilor
materiale si a actelor aflate in gestiunea acestuia. Astfel, la data de 13 noiembrie 2019
a fost intocmit actul de primire-predare.

A sustinut ca, in urma participarii la alegerile din anul 2019, starea sanatatii lui
s-a zdruncinat, suportand o criza de XXXXX, astfel, incepand cu data de 13 noiembrie
2019, s-a adresat la Centrul Medicilor de Familie ,,Trei-Medici” din Soldanesti. Dupa
examinarea medicala i-a fost stabilit diagnosticul XXXXX, in rezultatul caruia i-a fost
administrat tratament ambulatoriu, pentru perioada 14 noiembrie 2019 — 22 noiembrie
2019.

Svecla Andrian a notat ca la 21 noiembrie 2019, a depus o cerere in adresa SA
,,Drumuri-Soroca”, solicitand sa fie reangajat la locul anterior de munca pe care 1-a
detinut pana la alegerea sa in functie electiva, incepand cu data de 25 noiembrie 2019
(zilele de 23 noiembrie 2019 — 24 noiembrie 2019 fiind zile de sdmbata si duminica).

Astfel, prin ordinul nr. 73-A din 27 noiembrie 2019, emis de SA ,,Drumuri-
Soroca”, a fost constituitd comisia privind verificarea lipsei de la locul de munca a lui
Svecla Andrian, fiind propus de a fi luata decizia privind respingerea cererii de revenire
la locul anterior de munca, cu desfacerea contractului individual de munca, din motiv
ca nu s-a prezentat la timp pentru a depune cererea.

A afirmat ca prin ordinul SA ,,Drumuri-Soroca” nr. 118-k din 29 noiembrie 2019,
a fost desfacut contractul individual de munca incheiat cu dansul, fiind concediat in
baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, pentru absenta nemotivata.

Reclamantul a declarat ca nu este de acord cu ordinele nr. 73-A din 27 noiembrie
2019 sinr. 118-k din 29 noiembrie 2019 si le considera neintemeiate, deoarece urma sa
fie invitat la sedinta comisiei din 27 noiembrie 2019, acordand-i posibilitatea sa-si apere
drepturile. Angajatorul nu a luat in consideratie faptul ca s-a aflat in imposibilitatea de
a se prezenta la locul de munca pe motiv de sanatate, or, in perioada 13 noiembrie 2019-
22 noiembrie 2019 s-a aflat la consultarea medicului si tratament ambulatoriu. Mai
mult, legislatia in vigoare nu prevede expres cand urma sa se prezinte la locul de munca
ulterior, in cazul in care a fost suspendat contractul individual de munca in legatura cu
alegerea sa intr-o functie electiva.



A indicat cd la 10 decembrie 2019, in adresa paratei a fost expediata 0 cerere
prealabila, care insa a fost ignorata.

A mai mentionat ca, parata neintemeiat a desfacut contractul individual de munca,
deoarece in cazul in care era invitat la sedinta comisiei din 27 noiembrie 2019, avea
posibilitatea de a prezenta actele medicale. Pe langa acest fapt, parata, cu incalcarea
prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, a incheiat contract individual pe
termen nedeterminat cu Bunduc Alexandru, care a fost angajat in locul dansului pe
perioada detinerii functiei elective.

Totodata reclamantul a sustinut cd, prin concedierca ilegala, i-a fost cauzat
prejudiciu moral estimat la suma de 10 000 de lei, intrucat salariul este unica sursa de
venit si intretinere, iar, cheltuielile cotidiene i-au creat sentimente de panica, fapt ce a
dus la inrautatirea semnificativa a sanatatii.

Svecla Andrian a solicitat anularea ordinului nr. 73-A din 27 noiembrie 2019 de
constituire a comisiei si a ordinului nr. 118-K din 29 noiembrie 2019 ,,Cu privire la
desfacerea contractului individual de munca cu d-nul Svecla Andrian, mecanic sectorul
Soldanesti”, emis de SA ,,.Drumuri Soroca”, restabilirea in functia de mecanic-sef
sectorul Soldanesti, incasarea salariului pentru intreaga perioadd de absenta fortata de
la munca, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 3500 de lei.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, actiunea
depusa de Svecla Andrian a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Svecla Andrian si a fost casata hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare, in instanta de fond, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
atras in proces 1n calitate de intervenient accesoriu Bunduc Alexandru.

La data de 23 aprilie 2021, reclamantul Svecla Andrian a depus cerere de
concretizare a pretentiei cu privire la incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
munca, solicitand incasarea salariului pentru perioada 25 noiembrie 2019 — 23 aprilie
2021 in suma totala de 133 658 de lei. Totodata, a solicitat incasarea cheltuielilor de
deplasare la sedintele de judecata la Judecatoria Soroca, sediul Central si Curtea de Apel
Balti in suma totald de 1750 de lei (o deplasare tur-retur costa 250 de lei, 6 sedinte in
instanta de fond si 2 la apel).

Prin hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, actiunea
depusa de Svecla Andrian a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 26 aprilie 2021, Svecla Andrian a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii si emiterea
unei noi hotdrari, prin care actiunea inaintata sd fie admisa integral.

Prin decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Svecla Andrian si a fost casata integral hotararea din 23 aprilie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, fiind emisa o hotarare noud, prin care actiunca



depusa de Svecla Andrian a fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr. 118-K din
29 noiembrie 2019 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca cu d-nul
Svecla Andrian, mecanic sectorul Soldanesti”’, emis de SA ,,Drumuri Soroca”, cu
restabilirea lui Svecla Andrian in functia de mecanic sectorul Soldanesti, SA ,,Drumuri
Soroca”. S-a incasat de la SA ,,Drumuri Soroca” in beneficiul lui Svecla Andrian
prejudiciul material format din salariul brut neachitat ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci in cuantum de 175 454 de lei, prejudiciul moral in suma de
10 000 si cheltuielile de judecata in suma de 3511,75 lei. S-a incetat procesul civil la
cerinta lui Andrian Svecla impotriva SA ,,Drumuri Soroca” cu privire la anularea
ordinul nr.73-A din 27.11.2019 ,,de constituire a comisiei privind actarea lipsei de la
locul de munca a d-lui Svecla Andrian”, in rest, in latura incasarii cheltuielilor de
judecata actiunea S-a respins. Totodatd, s-a incasat de la SA ,,Drumuri Soroca” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 9162 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca angajatorul SA ,,Drumuri
Soroca”, incetand raporturile de serviciu cu Svecla Andrian in baza art. 86 alin. (1) lit.
h) din Codul muncii din motivul lipsei fara motive intemeiate de la serviciu in perioada
13 noiembrie 2019 — 25 noiembrie 2019, nu a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (4)
din Codul muncii, potrivit carora Suspendarea contractului individual de munca si
reluarea activitatii de muncd se face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotararea)
angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, contra semnatura, cel tarziu la
data suspendarii contractului individual de munca sau a reluarii activitatii de munca.
Astfel, reluarea activitatii de munca in functia de mecanic a lui Svecla Andrian urma a
fi efectuata printr-un ordin emis de angajator, pe cand insa, la materialele cauzei nu se
regaseste un astfel de ordin, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel
reprezentantul SA ,,Drumuri Soroca” confirmand ca un astfel de ordin nu a fost emis.

Prin urmare, in cazul in care SA ,,Drumuri Soroca” nu a emis un ordin de reluare
a activitatii de munca a reclamantului in functia de mecanic, instanta de apel a
considerat ca SA ,,Drumuri Soroca” in mod neintemeiat 1-a concediat pe Svecla Andrian
prin ordinul nr. 118-k din 29 noiembrie 2019, or, acest ordin a fost emis pentru lipsa
nemotivatd de la serviciu a persoanei, a carui contract individual de muncad era
suspendat.

La data de 12 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,.Drumuri
Soroca” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, Cu
incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia instantei de apel este ilegala, fiind
emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca, contractul individual de munca incheiat cu intimatul, a
fost suspendat pe durata exercitarii functiei elective prin ordinul nr. 70-C din 31 mai
2013, incepand cu 05 iunie 2013. Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Soldanesti, irevocabila la 12 noiembrie 2019, a fost validat mandatul de primar al Adelei
Saptefrati in circumscriptia electoralda Oliscani 31/13. Astfel, Svecla Andrian urma sa



reia activitatea de munca la SA ,,Drumuri Soroca” din 13 noiembrie 2019 si de urgenta
sa Instiinteze angajatorul despre incetarea mandatului de primar si reluarea activitatii,
or, potrivit ordinului mentionat, relatiile de munca ale intimatului au fost suspendate pe
perioada exercitarii functiei elective.

Prin urmare, considera ca, reiesind din prevederile ordinului nr. 70-C din 31 mai
2013, la reluarea activitatii de munca dupa expirarea mandatului de primar, nu era
necesar de a fi emis alt act/ordin cu privire la reluarea activitatii in legatura cu incetarea
functiei elective.

Recurenta a afirmat ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 75 alin.
(4) din Codul muncii, deoarece in speta, la emiterea ordinului de suspendare a activitatii
de munca, angajatorul a indicat expres durata suspendarii contractului individual de
munca. Respectiv, ordinul de concediere este legal si intemeiat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 05 octombrie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a SA ,,Drumuri Soroca” la 22 octombrie 2021 (f.d. 114,
volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 12 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 22 decembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatului Svecla Andrian si a intervenientului accesoriu Bunduc Alexandru (f.d. 152,
154-157, volumul 11), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 21 ianuarie 2022 Bunduc Alexandru, reprezentat de
Bunduc Tatiana, a sustinut recursul declarat de SA ,,Drumuri Soroca”, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante.

La 24 ianuarie 2022 intimatul Svecla Andrian a depus referinta, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,.Drumuri Soroca” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la



fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SA
,Drumuri Soroca” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA ,,.Drumuri Soroca”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,.Drumuri Soroca” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



