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TNCHEIERE
9 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Nicolae Besedovschi

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata a lui
Nicolae Besedovschi impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si
Biroului Vamal Giurgiulesti cu privire la contestarea actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie

constata:

La 23 septembrie 2005, Nicolae Besedovschi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal
Giurgiulesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in luna aprilie 2005, a intrat pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei Giurgiulesti cu
automobilul Volkswagen Transporter, nr. caroseriei XXXXX, procurat n
Olanda.

La 12 aprilie 2005, automobilul mentionat a fost prezentat Biroului Vamal
Giurgiulesti pentru vamuire, la care ultimul i-a solicitat efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice pentru a stabili anul fabricarii automobilului, capacitatea
motorului etc.

A relatat ca Institutul Republican de Expertiza Judiciara si Criminalistica
de pe langa Ministerul Justitiei a intocmit raportul de expertiza seria MD 010394,
nr. 0875 din 14 aprilie 2005, care a prezentat informatia corespunzatoare.

Cu toate acestea, a notat ca Biroul Vamal Giurgiulesti a refuzat vamuirea
automobilului din considerentul ca este fabricat in 1994, iar potrivit prevederilor
Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si



scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele
fizice, este interzisa introducerea in tard a mijlocului de transport cu un termen de
exploatare mai mare de 10 ani.

A considerat ilegal argumentul Serviciului Vamal, or, anul fabricatiei
mijlocului de transport prezentat Biroului Vamal Giurgiulesti este 1995 si
nicidecum 1994, astfel prevederile legale invocate de catre ultimul sunt
inaplicabile.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1-3, 5, 8, 11, 14-16, 19 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii actiunilor
Serviciului Vamal al RM si Biroului Vamal Giurgiulesti privind refuzul de a plasa
mijlocul de transport de model VVolkswagen Transporter, caroserie nr. XXXXX
in regim vamal de import, cu obligarea Biroului Vamal Giurgiulesti de a demara
procedura de vamuire a autovehiculului nominalizat prin plasarea acestuia n
regim de import, precum si incasarea de la parati a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 1 decembrie 2005 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Nicolae Besedovschi s1 mentinuta hotararea din 1 decembrie
2005 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 18 octombrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de Nicolae
Besedovschi.

Prin incheierea din 17 martie 2010 a Curtit Supreme de Justitie, corectata
prin incheierea din 9 iunie 2010, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusa de Nicolac Besedovschi.

Prin incheierea din 30 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nicolae
Besedovschi.

La 24 octombrie 2014, Nicolae Besedovschi a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii din
1 decembrie 2005 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si hotdrarii primei instante, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Prin Tncheierea din 3 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nicolae
Besedovschi.

La 5 mai 2017, Nicolae Besedovschi a depus o noud cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitdind admiterea cererii de revizuire,
casarea hotararii din 1 decembrie 2005 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din
22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae Besedovschi.

La 3 iulie 2017, Nicolae Besedovschi a depus o altd cerere de revizuire,



invocand argumente similare celor indicate in cererile de revizuire din
24 octombrie 2014 si 5 mai 2017, a solicitat casarea hotararii din 1 decembrie
2005 si a deciziei din 22 martie 2006, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsda ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusa de Nicolae
Besedovschi.

La 7 martie 2018, in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, Valentina Besedovschi a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 22 martie 2006 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, corectata prin
incheierea din 12 septembrie 2018, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusa de Valentina Besedovschi.

La 29 mai 2018, Valentina Besedovschi a depus o noua cerere de revizuire
impotriva deciziei din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Valentina
Besedovschi.

La 27 decembrie 2021, Nicolae Besedovschi a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziel instantei de recurs si a hotdrarii din
1 decembrie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Tn motivarea acesteia a sustinut ci i-au fost incilcate raporturile juridice
stabilite intre parti, astfel incat in 2005 probele sale si certificatele eliberate de
institutiile de stat au fost respinse de instantele de judecata, iar in 2013 au fost
admise.

A obiectat cd pana in prezent, Serviciul Vamal refuza categoric s admita
certificatul eliberat de citre IS CRIS ,,Registru”, unde este mentionat ci mijlocul
de transport Volkswagen Trasporter T-4, cod VIN: XXXXX, are anul de
producere 1995, declarand ca certificatul dat nu le este opozabil.

Astfel, avand in vedere ca prin incheierea din 27 noiembrie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea de revizuire a Serviciului Vamal,
dosar nr. 3rh-137/13, certificatul eliberat de citre IS CRIS ,,Registru” in baza
deciziei din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie este in vigoare si pentru
Serviciul Vamal.

La 21 ianuarie 2022, Nicolae Besedovschi a depus o cerere, prin care a
solicitat scoaterea de pe rol a cererii de revizuire, invocand unele circumstante
noi aparute dupa depunerea acesteia.

La 1 februarie 2022, Nicolae Besedovschi a depus o alta cerere, prin care
a renuntat la cererea sa din 21 ianuarie 2022, solicitaind examinarea cererii de
revizuire.

La 1 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Vamal
al RM a depus referinta la cererea de revizuire a lui Nicolae Besedovschi,



solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Examinénd cererea de revizuire, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie o considera inadmisibila si
care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Avand in vedere ca dispozitiile Codului administrativ nu reglementeaza
institutia revizuirii unei hotarari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire
depusa de catre Nicolae Besedovschi urmeaza a fi examinata in conformitate cu
prevederile Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') CPC, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfdsoara fara Instiintarea participantilor la proces.

lar potrivit 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca cererea de revizuire a fost depusa cu
depasirea excesiva a termenului prevazut de art. 450 lit. b) CPC, si anume peste
15 ani si 10 luni de la data raimanerii irevocabile a deciziei din 22 martie 2006 a
Curtii Supreme de Justitie, or, norma de drept nominalizata stabiste in mod cert,
expres i imperativ ca cererea de revizuire se depune nu mai tarziu de 5 ani de la
data ramanerii irevocabile a hotdrarii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut
la art. 449 lit. b).

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va invedera ca procedura de
revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de procedura civila serveste



scopului inlaturdrii lacunelor i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 8 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie
definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regulda a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta
Rosca c. Moldovel, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiala, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, urmeaza
a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care iInseamna ca o solutii definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitétii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca
nici o parte s nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 nouda determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale §i convingatoare (Josan Vs.
Moldova, nr. 37431/02, 825; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, 86; Ryabykh
vs. Rusia, nr. 52854/99, §852).

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuala
admitere a cererii de revizuire depusa de Nicolae Besedovschi in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar nsemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omuluti si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Nicolae
Besedovschi Tmpotriva deciziei din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie.



Tn conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 446, 448, 453
alin. (1) CPC, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nicolae
Besedovschi impotriva deciziei din 22 martie 2006 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Nicolae Besedovschi Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si
Biroului Vamal Giurgiulesti cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



