Dosarul nr. 2rh-1/22
2-14066063-01-2rh-16122021

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. Gh. Plamadeala)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, E. Clim, B. Birca)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N. Clima, S. Novac, T. Vieru,
I. Corolevschi, O. Sternioala)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Mihail Madan, reprezentat de
catre avocatul Vladislav Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail
Madan impotriva Marianei Acar cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de catre Mariana Acar, a fost casata decizia din
02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 24 decembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu in partea in care s-a dispus sd nu creeze
impedimente la efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre
lit.a s1 A3 si a fost emisd Tn aceasta parte o noud hotarare, in rest decizia si hotararea
au fost mentinute,

constata:

La 16 februarie 2011 Madan Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marianei Acar cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in baza titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. 0121111272 din 26 aprilie 2005, a devenit
proprietar al terenului de pamant cu destinatie - constructie locativa, situat In XXxX,
suprafata de 0,0355 ha.

A mentionat cd, 1a 31 mai 2010 tatal sau, Fiodor Madan a decedat, insa in
timpul vietii l-a rugat sa nu instaleze gardul din calea de acces spre str. Cartusa in
baza hotarelor stabilite, ceea ce a si facut.

A sustinut ca, ulterior, a aflat ca, Marina Acar, in baza contractului de donatie
nr.4572 din 18 mai 2007, a devenit proprietar al casei de locuit si al terenul aferent
situat in yyYyy, care dupa decesul tatdlui s-a instalat in casa parinteasca.

A afirmat ca, de nenumarate ori s-a adresat catre parata cu rugamintea de a
elibera portiunea de teren ce-i apartine cu drept de proprietate, dar in zadar,
declarand ca, ii apartine ei.



A relevat ca, in baza extrasului din procesul-verbal nr. 3/3 din 15 martie 1987
al Comitetului executiv al Sovietului satesc Durlesti, a devenit proprietar al casei de
locuit situata in XXXX.

A notat ca, in extrasul enuntatd este indicat si faptul ca, in componenta
bunurilor ce se transmit cu drept de proprietate intrd si veranda nominalizata cu
suprafata de 10,04 m.p.

A invocat ca, la rugamintea parintilor sau, a acceptat sa lase in folosinta pina
la deces o jumatate din veranda, deoarece ei doreau sa aiba iesire directd in ograda
casei.

A mai invocat ca, in anul 1988 si-a instalat incalzire autonoma, iar tatal sau a
refuzat sa fie conectat la sistemul de incalzire, motiv din care a fost nevoit sa separe
veranda in doua parti, instaland un perete la insistenta lui.

A declarat ca, dupa decesul tatalui sau, S-a adresat catre parata cu rugamintea
de a elibera portiunea de veranda, deoarece dorea sa demoleze peretele si sa separa
bunurile dupa cum este stabilit, dar aceasta a refuzat categoric.

A solicitat obligarea paratei de a inldtura obstacolele in folosirea bunurilor
imobile, ce-i apartin cu drept de proprietate si, anume, sa demoleze gardul din calea
de acces spre str. Cartusa, deoarece este instalat cu incalcarea hotarelor prevazute in
planul loturilor de pamant situat in XXXX si sd nu-1 creeze impedimente in folosirea
partii de veranda lit. ,,A” din casa de locuit nr. XXXX.

Prin hotararea din 24 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost admisa actiunea depusa de cdtre Mihail Madan si a fost dispusa inldturarea
obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, care apartin cu drept de proprietate lui
Mihail Madan, obligand-o pe Mariana Acar sa demoleze si sa reinstaleze gardul din
calea de acces spre str. xxxx, cit si gardul dintre terenurile ce le apartin, conform
planurilor cadastrale actuale si sa nu creeze impedimente la efectuarea lucrarilor de
demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” si A ,,3” din casa de locuit din
str.xxxx, conform raportului de expertiza nr. 425 din 14 martie 2013.

Prin decizia din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Mariana Acar si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 02 septembrie 2014 Mariana Acar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante

La 18 septembrie 2014 Mariana Acar a mai declarat un recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care tot a solicitat admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Mariana Acar, a fost casatd decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea in care s-a dispus sd nu creeze impedimente la
efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. a s1 A3 si a fost
emisd in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa pretentia cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si, anume, in partea
efectudrii lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,2” s1 A3 din
casa de locuit din str. xxxx ca fiind neintemeiata. In rest decizia instantei de apel si
hotararea primei instante au fost mentinute.



La 16 decembrie 2021 Mihail Madan, reprezentat de catre avocatul Vladislav
Rosca, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii
recursului.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. g) Codul de procedura civila.

A mentionat cd, Curtea Supremd de Justitie nu a informat revizuentul despre
recursul declarat si nu i-a oferit posibilitatea sa prezinte referinta pe cauza respectiva
in ordinea art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila. Astfel, recursul a fost
examinat fara informarea revizuentului si a fost emisa decizia din 17 decembrie 2014
a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis recursul declarat de catre Mariana
Acar si au fost casate partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

A sustinut ca, drept urmare a Incélcarilor admise de catre Curtea Suprema de
Justitie, revizuentul s-a adresat cu o plangere la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, invocand incélcarea dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 §1 din CEDO, precum si a dreptului de proprietate garantat de
art.1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

A afirmat ca, la 28 septembrie 2021 Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a comunicat cererea si partile, Mihail Madan si Guvernul RM au fost invitate sa
solutioneze amiabil plangerea pana la 22 decembrie 2021.

A notat ca, la 20 octombrie 2021 a avut loc o intrunire intre Agentul
guvernamental al RM si reprezentantul revizuentului, in cadrul careia a fost discutata
posibilitatea incheierii unui acord de solutionare amiabild si in rezultat, Guvernul
RM a decis initierea procedurii de solutionare amiabila a cauzei. S-a convenit ca,
este necesard redeschiderea procedurilor nationale, prin solicitarea revizuirii de catre
reclamant a deciziei, care a stat la baza pretinselor incalcari. Confirmare a celor
convenite de cdtre parti serveste scrisoarea Agentului guvernamental al RM, Oleg
Rotari nr. 06/9303 din 19 noiembrie 2021, expediatd atat reprezentantului
revizuentului, cit si Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
intemeiata si care urmeaza a fi admisa, cu casarea deciziei instantei de recurs si
retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararilor sau
deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.



Revizuirea este o0 cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia
persoanelor interesate. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci
doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor
in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Totodata, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare, prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

in conformitate cu art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civild, sunt in drept
sa depuna cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii
mentionati la lit.a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si
h).

Articolul 449 lit. g) din Codul de procedura civila prevede ca, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova.

In speta, Mihail Madan, reprezentat de cétre avocatul Vladislav Rosca, a
mentionat despre faptul ca, la 28 septembrie 2021 Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Madan versus
Republica Moldova nr. 29195/15, prin care a solicitat prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene.

De asemenea, Curtea a propus Guvernului RM sa ajunga la un acord de
reglementare amiabila a prezentei cauze.

In acest fel, la 20 octombrie 2021 a avut loc o intrunire intre Agentul
guvernamental al RM si reprezentantul reclamantului, in cadrul careia a fost
discutati posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de solutionare amiabila. In
rezultat, Guvernul RM a decis initierea procedurii de solutionare amiabild a cauzei
in vederea remedierii pretinselor incalcari ale Conventiei la nivel national. Ambele
parti au convenit cd, este necesard redeschiderea procedurilor nationale, prin
solicitarea revizuirii de cdtre reclamant a deciziei, care a stat la baza pretinselor
incalcari.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la 16 februarie 2011
Madan Mihail a depus cerere de chemare in judecata impotriva Marianei Acar cu
privire la inlaturarea obstacolelor 1n folosirea bunurilor imobile.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prin hotararea din 24 decembrie 2013,
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a admis actiunea depusa de catre Mihail Madan
si a dispus inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, care apartin cu
drept de proprietate lui Mihail Madan, obligand-0 pe Mariana Acar sa demoleze si
sa reinstaleze gardul din calea de acces spre XXxX, cit si gardul dintre terenurile ce
le apartin, conform planurilor cadastrale actuale si sa nu creeze impedimente la



efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” s1 A ,,3” din
casa de locuit din str. xxxx, conform raportului de expertiza nr. 425 din 14 martie
2013.

Prin decizia din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Mariana Acar si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Ulterior, prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admis recursul declarat de catre Mariana Acar, a fost casata decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea in care s-a dispus sa nu creeze impedimente
la efectuarea lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. a si A3 si a
fost emisa in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa pretentia cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si, anume, in partea
efectuarii lucrarilor de demolare a peretelui de la veranda dintre lit. ,,a” si A3 din
casa de locuit din str. xxxx ca fiind neintemeiata. In rest decizia instantei de apel si
hotararea primei instante au fost mentinute.

Fata de aceste Tmprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pe rolul Curtii Europene
a fost Inregistrata cererea Madan versus Republica Moldova (nr. 29195/15), in care
reclamantul a pretins la incédlcarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului si a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

Mihail Madan s-a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de esecul
Curtii Supreme de Justitie de a-l informa despre depunerea unui recurs, i-a incalcat
dreptul de acces la justitie, plasandu-1 intr-o pozitie net-dezavantajoasa in raport cu
oponenta sa, precum si de faptul ca, prin emiterea deciziei din 17 decembrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie in defavoarea sa, i-a fost incdlcat dreptul la respectarea
proprietatii sale.

La caz, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de catre Mihail
Madan, reprezentat de catre avocatul Vladislav Rosca, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, in speta este justificatd reexaminarea cauzei, or, in
viziunea Colegiului se constata ca, initierea procedurii de reglementare pe cale
amiabila constituie temei de revizuire.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform carora
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
Sa.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a notat ca,
principiul conform caruia Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt
teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces
echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice, cere ca nicio parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si o noua hotarare judecatoreasca.



Analizand circumstantele prezentei cauze si rationamentele expuse 1n cererea
de revizuire, urmeaza de enuntat faptul ca, instanta de recurs a expediat gresit
revizuentului copia de pe recursul declarat de catre Mariana Acar. Or, din materialele
dosarului rezulta ca, Mihail Madan locuieste pe XXXX, insa recursul a fost expediat
pe adresa - yyyy (f. d. 213, vol. I).

Circumstantele descrise, precum si faptul initierii unei proceduri de
reglementare pe cale amiabild a cauzei impune admiterea cererii de revizuire, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea
recursului declarat de catre Mariana Acar impotriva deciziei din 02 iulie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs si de a retine cauza
in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Mihail Madan, reprezentat de
catre avocatul Vladislav Rosca.

Se caseaza decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Madan
impotriva Marianei Acar cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor
imobile si se retine cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea
recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



