Dosarul nr. 2rac-218/21
2-19151821-01-2rac-05082021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. 1. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Basconserv”, Popa Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basconserv”, in proces de lichidare impotriva Cooperativei de
Intreprinzitor ,,Fructagrocom” cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Basconserv”,
Popa Valeriu si a fost mentinuta hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 19 septembrie 2019 lichidatorul SRL ,,Basconserv”, Popa Valeriu, a
depus cerere de chemare in judecat impotriva CI ,,Fructagrocom”, solicitand anularea
facturilor fiscale privind eliberarea productiei conservate in suma totala de 563 265 de
lei si incasarea din contul paratului a sumei de 563 265 de lei.

In motivarea actiunii lichidatorul SRL ,,Basconserv”, Popa Valeriu, a invocat ca
la 17 martie 2017, instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisindu a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de SA ,Minjir-Agro” privind declararea
insolvabilitatii debitorului SRL ,,Basconserv”, fiind numit in functie de administrator
provizoriu in perioada de observatie Plognita Emanoil, aplicate sechestrele pe bunurile,
inclusiv hartiile de valoare si conturile bancare ce apartin debitorului. De asemenea, a
fost obligat debitorul de a transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile
lucratoare de la cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu
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privire la activitatea si patrimoniul sau, precum si documentele activitatii economice si
documentele de evidentd contabila, inclusiv stampila intreprinderii, care vor fi retinute
de administratorul provizoriu spre documentare.

Lichidatorul a afirmat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017
a fost admisd cererea introductiva depusa de SA ,Minjir-Agro”, constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Basconserv”, cu
desemnarea lui Plognitda Emanoil in functie de administrator al insolvabilitatii.

A mentionat cd la 07 august 2018, instanta de insolvabilitate a dispus intrarea
imediata in faliment cu confirmarea procedurii insolvabilitdtii prin procedura generala
a falimentului, dizolvarea SRL ,,.Basconserv”, desemnarea in calitate de lichidator pe
Popa Valeriu, stabilirea procedurii de lichidare a patrimoniului in conformitate cu
conditiile lichidarii patrimoniului in cadrul procedurii generale a falimentului a Legii

Lichidatorul Popa Valeriu a declarat ca, luand cunostinta de facturile fiscale
eliberate de catre SRL ,,Basconserv”, atat in ultimele 4 luni precedente Tnaintarii cererii
introductive, cat si dupa inaintarea cererii introductive, a constatat ca contabilul-sef
Bunescu Claudia, fiind si executoarea functiei de administrator, in perioada ultimelor 4
luni pana si dupa admiterea cererii introductive spre examinare, dupa 17 martie 2017, a
eliberat persoanei juridice Cooperativa de intreprinzator ,,Fructagrocom” bunuri,
productie conservata potrivit facturilor fiscale seria LB nr. 0207435 din 17 ianuarie
2017 in suma de 278 208 lei, seria LB nr. 0207438 din 04 mai 2017 in suma de 194 424
lei, seria EUI nr. 000072357 din 28 iunie 2017 in suma de 90 633,60 de lei, in total
563 265,60 de lei.

A indicat ca eliberarea bunurilor, productiei conservate a fost efectuata de catre
Bunescu Claudia in contul datoriei detinute fata de CI ,.Fructagrocom”, ultima avand
calitatea de creditor al debitorului SRL ,,Basconserv”, potrivit actului de verificare
perfectat in urma decontarilor reciproce intre companii pe perioada 01 ianuarie 2012 —
31 decembrie 2016. Faptul eliberdrii bunurilor de la SRL ,,Basconserv” caitre Ci
,Fructagrocom” se confirma prin facturile fiscale enumerate supra, reflectate in actul
de verificare a decontarilor reciproce intre parti la 30 septembrie 2019.

A relatat lichidatorul cd, in temeiul incheierii Curtii de Apel Chisinau din
17 martie 2017 privind admiterea cererii introductive spre examinare, ca masura de
asigurare a fost aplicat sechestru pe bunurile debitorului. Totodata, potrivit art. 53 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, din momentul admiterii cererii introductive spre
examinare, creditorii nu mai pot solicita debitorului executarea creantelor in mod
individual. Iar, conform art. 104 din Legea insolvabilitatii, pe tot parcursul perioadei
de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza
bunurile debitorului: d) transferurile de proprietate de la debitor cétre un creditor in
contul unei datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4
luni precedente Tnaintdrii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului; g) orice acte incheiate
si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii introductive.



Lichidatorul SRL ,,Basconserv” considera ca eliberarea productiei conservate in
perioada atat in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii introductive, cat si dupa
depunerea cererii introductive, a afectat interesele creditorilor.

A solicitat anularea actelor juridice privind eliberarea productiei conservate in
suma totald de 563 265 de lei, inclusiv: in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii
introductive - factura fiscala seria LB nr. 0207435 din 17 ianuarie 2017 in suma de
278 208 lei, dupa depunerea cererii introductive - facturilor fiscale seria LB nr. 0207438
din 04 mai 2017 in suma de 194 424 de lei, seria EUI nr. 000072357 din 28 unie 2017,
in suma de 90 633,60 de lei, in total 285 057, 60 de lei, ca fiind acte juridice frauduloase
incheiate de debitor in perioada de 4 luni pana la depunerea cererii introductive si in
perioada de observatie care a afectat drepturile creditorilor, conform art. 104 lit. a) si
art. 106 alin. (1) din Legea insolvabilitatii si incasarea din contul CI ,,Fructagrocom” a
sumei de 563 265, 60 de lei.

La data de 23 septembrie 2019, CI ,,Fructagrocom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Basconserv”, in proces de insolvabilitate cu privire la
incasarea datoriei in suma de 602 487,40 de lei s1 a taxei de stat in suma de 18 074,65
de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci intre CI , Fructagrocom” si SRL
,Basconserv” au avut loc mai multe tranzactii de vanzare-cumparare. Pentru marfa
procuratd SRL ,,Basconserv” a achitat suma partial, inregistrand o datorie in suma de
602 487,40 de lei, fapt confirmat prin facturile fiscale si actul de verificare a
decontarilor reciproce dintre SRL ,,Basconserv” si Ci ,Fructagrocom” din 31 decembrie
2016, semnate de ambele parti.

CI ,,Fructagrocom” a afirmat ca a depus in instanta de insolvabilitate cerere de
validare a creantel, insd, creanta a fost validata cu ,,0” lei, pe motiv ca exista un litigiu
de drept ce urmeaza a fi examinat de catre instanta de drept comun.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,Basconserv” in proces de insolvabilitate in
beneficul CI ,,Fructagrocom” a datoriei in suma de 602 487, 40 de lei si a taxei de stat
in suma de 18 074,65 de lei.

Prin incheierea din 03 martie 2020 a Judecatorie1 Hincesti, sediul Central, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
fost incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecati depusd de CI
,,Fructagrocom” catre SRL , Basconserv” cu privire la incasarea datoriei, deoarece
intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a
emis o hotarare judecatoreascd ramasa irevocabila.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea depusa de lichidatorul SRL ,,Basconserv”’, Popa Valeriu a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 26 noiembrie 2020 lichidatorul SRL ,,Basconserv”, Popa Valeriu a declarat
apel impotriva hotararii din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.



Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de lichidatorul SRL ,,Basconserv”, Popa Valeriu si a fost mentinuta hotararea
din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La data de 05 iulie 2021 lichidatorul SRL ,,Basconserv”’, Popa Valeriu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 octombrie 2020
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ca la emiterea deciziei au fost incilcate si
aplicate eronat normele de drept material si procedural, instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, iar, circumstantele
cauzei nu au fost constatate just si a fost data o0 apreciere incorecta situatiei de fapt.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a luat in consideratie materialele
prezentate cu privire la aflarea debitorului in proces de insolvabilitate si ca litigiile ce
tin de masa debitoare sunt judecate de instanta de insolvabilitate, in cadrul procesului
de insolvabilitate.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare s-au expus doar asupra art. 104 lit. d)
din Legea insolvabilitatii, potrivit caruia lichidatorul a solicitat anularea actelor in suma
de 278 208 lei, fara a se expune asupra sumei de 285 057,60 de lei, asupra actelor privind
eliberarea bunurilor dupa inaintarea cererii introductive conform art. 104 lit. g) din
confirmad aplicarea eronata a Legii insolvabilitatii la judecarea litigiului.

Lichidatorul a mentionat ca cererea de chemare in judecata cu privire la anularea
actelor juridice care afecteaza bunurile debitorului SRL ,Basconserv”, urma a fi
examinata in cadrul procesului de insolvabilitate, deoarece, potrivit art. 5 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii, doar instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusive
la judecarea in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
10 iunie 2021 si a fost expediata partilor la 19 iulie 2021.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 iulie 2021, este in termen.

La data de 06 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
CI ,Fructagrocom” si a avocatului Bortd Ghenadie (f.d. 43, 242, 243 volumul 11), cu
instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusi la 07 septembrie 2021 CI , Fructagrocom”, reprezentata de
avocatul Borta Ghenadie, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, invocand ca
la inaintarea actiunii lichidatorul SRL ,, Basconserv’ a actionat abuziv, cu rea-credinta,
urmdrind incasarea unor mijloace financiare necuvenite, prin anularea facturilor
preluate din cererea de validare a creantei Tnaintate de creditorul Ci ,Fructagrocom”
(f.d. 219-223, volumul 11).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 29 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
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dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din
17 martie 2017 a Curtit de Apel Chisindu, a fost admisa spre examinare cererea
introductiva depusa de SA ,,Minjir-Agro” privind declararea insolvabilitatii debitorului
SRL ,,Basconserv”, fiind numit in functie de administrator provizoriu in perioada de
observatie Plosnita Emanoil si aplicate sechestre pe bunurile, inclusiv hartiile de valoare
si conturile bancare ce apartin debitorului. De asemenea, a fost obligat debitorul de a
transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile lucratoare de la cerere,
informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu privire la activitatea si
patrimoniul sau, precum si documentele activitatii economice si documentele de
evidentd contabild, inclusiv stampila intreprinderii, care vor fi retinute de
administratorul provizoriu spre documentare (f.d. 5-6, volumul I).

Prin hotararea din 05 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
introductiva depusa de SA ,,Minjir-Agro, fiind constatatd insolvabilitatea debitorului si
intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Basconserv”, cu desemnarea lui
Plosnita Emanoil in functie de administrator al insolvabilitatii (f.d. 12, volumul I).

Prin incheierea din 07 august 2018 a instantei de insolvabilitate a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, s-a dispus intrarea imediatd in faliment cu confirmarea
procedurii insolvabilitatii prin procedura generala a falimentului, dizolvarea SRL
,Basconserv”, fiind desemnat in calitate de lichidator Popa Valeriu. A fost stabilita
procedura de lichidare a patrimoniului in conformitate cu conditiile lichidarii
patrimoniului In cadrul procedurii generale a falimentului a Legii insolvabilitétii nr. 149
din 29 iunie 2012 (f.d. 13, volumul I).

La data de 19 septembrie 2019 lichidatorul SRL ,,Basconserv”, Popa Valeriu, a
depus la instanta de insolvabilitate a Judecdtorieir Hincesti, sediul Central cerere de
chemare in judecata impotriva Ci ,,Fructagrocom”, solicitand anularea facturilor fiscale



privind eliberarea productiei conservate in suma totala de 563 265 de lei si incasarea
din sumei de 563 265 de lei.

Totodatd, la data de 23 septembrie 2019, CI ,Fructagrocom” a depus la
Judecatoria Hincesti sediul Central, in ordine generala, cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Basconserv”, in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei
in suma de 602 487,40 de lei si a taxei de stat in suma de 18 074,65 de lei.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2019, instanta de insolvabilitate a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central a admis cererea Cl ,,Fructagrocom” si a transmis Judecatoriei
Hincesti, sediul Central cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
lichidatorul SRL ,,Basconserv”, in proces de lichidare impotriva Cl ,Fructagrocom” cu
privire la anularea actelor juridice ce afecteaza bunurile debitorului, pentru solutionarea
de chemare in judecati depusa de CI ,,Fructagrocom” impotriva SRL ,,Basconserv”, in
proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea din 03 martie 2020 a Judecatorie1 Hincesti, sediul Central, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Astfel, cauzele civile au fost examinate in ordine generala civila de catre instanta
de drept comun.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
fost incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecati depusi de CI
,,Fructagrocom” catre SRL ,,Basconserv” cu privire la incasarea datoriei, deoarece
intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a
emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea depusia de lichidatorul SRL ,Basconserv”, Popa Valeriu impotriva CI
,,Fructagrocom” cu privire la anularea actelor juridice ce afecteaza bunurile debitorului,
a fost respinsd ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
lichidatorul SRL ,Basconserv”’, Popa Valeriu, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia si mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civili, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
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importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este Intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Conform jurisprudenteir CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii $i sa nu se
limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel a solutionat prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la
intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns
special in hotarare.

In cererea de apel, lichidatorul SRL ,,.Basconserv”, Popa Valeriu a invocat ca
actiunea cu privire la anularea actelor juridice care afecteaza bunurile debitorului SRL
,Basconserv”’, urma a fi examinatda in cadrul procesului de insolvabilitate, deoarece,
potrivit art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, doar instanta de insolvabilitate dispune
de competenta exclusiva la judecarea in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor
ce tin de masa debitoare.

Curtea de Apel Chisinau, in decizia contestatd, a mentionat doar ca respinge acest
argument al lichidatorului, ca nefondat, fara a supune verificarii prevederile legale
invocate de catre recurent cu privire la competenta exclusivdi a instantei de
insolvabilitate.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea interesata
invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
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insolvabilitate va judeca aceastd cauza Iintr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Alin. (5) lit. g) al aceluiasi articol prevede ca principalele competente ale
instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt: judecarea actiunilor introduse
de catre debitor anterior intentarii procesului.

Conform art. 104 alin. (1) lit. d) si g) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
unie 2012 (in redactia in vigoare la data depunerii actiunii cu privire la anularea actelor
juridice), pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/
lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii
urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: d) transferurile de
proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in folosul
acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii introductive,
care au ca efect cresterea sumei pe care creditorul ar urma sd o primeascd in cazul
lichidarii debitorului; g) orice acte incheiate si garantii acordate de catre debitor dupa
inaintarea cererii introductive.

In redactia actuala, art. 104 alin. (1) lit. d) si g) din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29 1unie 2012 stipuleaza ca, dupd intentarea procedurii de insolvabilitate,
administratorul/ lichidatorul sau oricare creditor care are interes legitim, cu acordul
administratorului/lichidatorului, poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni
(inclusiv actiuni reconventionale) in vederea anuldrii urmatoarelor acte juridice: d)
transferurile de bunuri de la debitor catre un creditor, efectuate in ultimele 6 luni
precedente naintarii cererii introductive, care au avut ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului; g) orice acte incheiate
si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii introductive.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, ajungand la concluzia
de a mentine hotararea primei instante, NU S-a expus motivat asupra tuturor
argumentelor invocate de catre lichidatorul SRL ,,Basconserv”, Popa Valeriu, decizia
Curtii de Apel Chisinau fiind adoptata pripit, fapt ce indica incontestabil la examinarea
superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Or, in cazul 1n care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit In cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civilda menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
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instanta judecdtoreasca Tn mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre par{i intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Ins3, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luatad, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza si tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Basconserv”, Popa Valeriu.

Se caseaza integral decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Basconserv”, in proces de lichidare impotriva Cooperativei de Intreprinzitor
,,Fructagrocom” cu privire la anularea actelor juridice, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



