Dosarul nr. 2r-818/21
2-20110501-01-2r-17122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, R. Pulbere, I. Secrieru)

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui
Lungu lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Irina
Tmpotriva lui Lungu lon, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana, municipiul Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

Tmpotriva incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea depusd de avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui
Lungu lon privind repunerea apelului Tn termen si a fost restituit apelul declarat de
avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui Lungu lon, ca fiind depus in afara
termenului legal, 1ar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 09 septembrie 2020, Lungu Irina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Lungu lon, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Ciocana, municipiul Chisinau solicitand desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Lungu Irina. A fost desfacuta casitoria intre
Lungu (Muntean) Irina si Lungu Ion, incheiata la data de 28 octombrie 2005. A fost
incasat, pentru inregistrarea desfacerii casatoriei, de la Lungu lon in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1000% din unitatea conventionald, ceea ce
constituie 200 de lei. Lungu Irina a fost scutita de la plata taxei de stat. A fost stabilit
domiciliul copilului minor xxxxx, cu mama Lungu Irina. A fost incasat de la Lungu
lon Tn beneficiul lui Lungu Irina pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXXx,
in marime de 2/4 din salariu si alte venituri lunare, incepand cu data depunerii
actiunii 09 septembrie 2020 si panad la atingerea majoratului de cétre copilul minor.
Se incaseaza de la Lungu Ion 1n beneficiul lui Lungu Irina pensia pentru intretinerea
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copilului minor xxxxx, in marime fixa 1200 de lei, incepand cu data de 09
septembrie 2020 si pani la atingerea majoratului de citre copil. In rest, actiunea a
fost respinsa. A fost incasat de la Lungu Ion in beneficiul lui Lungu Irina cheltuieli
pentru citare publica in suma de 100 de lei. A fost incasat de la Lungu lon in
beneficiul statului suma de 582 de lei taxa de stat.

La 18 august 2021, avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui Lungu lon, a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea
apelului in termen, admiterea acestuia, casarea hotararii din 12 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, 1n partea incasarii pensiei.

Prin Tncheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, a fost respinsa cererea depusa de avocatul Dulghieru Diana,
in interesele lui Lungu lon, privind repunerea apelului Tn termen si a fost restituit
apelul declarat de avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui Lungu lon ca fiind
depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

La 19 noiembrie 2021, avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui Lungu lon, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei
noi decizii de repunere in termen a apelului.

Tn motivarea recursului avocatul Dulghieru Diana, Tn interesele lui Lungu lon a
indicat ca este eronata solutia instantei de apel de respingere a cererii de repunere in
termen a apelului si de restituire a apelului ca fiind depus in afara termenului legal,
fara a se tine cont de faptul ca prima instanti a examinat cauza in absenta
recurentului, careia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,
deoarece a Lungu lon este plecat peste hotarele RM cu traiul din a. 2017, detinand
permis de sedere din 17 aprilie 2017 in Federatia Rusi. In RM a fost ultima dati in
a. 2019, cind a parasit tara, din cauza pandemiei de Covid-19 nu a mai putut reveni
in tard. Cu hotararea contestatd a facut cunostinta la data de 16 august 2021, fapt
consemnat in materialele dosarului.

A mentionat ca citatiile expediate pe adresa indicata in dosar, au fost returnate
cu mentiunea ,,plecat”, deoarece adresa indicata este locul de bastind a recurentului,
dar el I-a parasit de mult timp. La fel, a indicat ca avizul trimis pe numele lui Lungu
Ion a fost receptionat de cineva, dar nu este clar familia, numele celui care a semnat,
daca persoana in cauza se afld in careva relatii de rudenie cu recurentul.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau a fost expediata la adresa electronica a avocatului Dulghieru Diana,
indicatd in mandatul avocatial seria MA nr. 1403389 din 03 august 2021:
dianadulgheiru@mail.ru (f.d. 67), receptionata tot in aceiasi zi — 09 noiembrie 2021.

Astfel, recursul declarat la 19 noiembrie 2021 este in termen.

La 17 decembrie 2021, in adresa lui Lungu Irina si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sector Ciocana a fost expediata copia recursului declarat de
avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui Lungu lon, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor (f.d.75).




Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
st a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva ncheierii, este Tn drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedurad este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 12 martie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisad partial actiunea
depusa de Lungu Irina.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 august 2021, prin
intermediul oficiului postal, avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui Lungu lon, a
depus cerere de apel, solicitdnd repunerea apelului in termen, admiterea acestuia,
casarea hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
incasarii pensiei alimentare.

Ca temei de repunere in termen a cererii de apel, avocatul Dulghieru Diana, n
interesele lui Lungu lon, a invocat ca litigiul a fost examinat in lipsa recurentului,
ultimul afland despre existenta hotararii la 16 august 2021. Prima instanta nu 1-a
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citat legal pe Lungu Ion, actele de procedura fiind expediate la o adresa la care
recurentul nu locuia. Mai mult ca atat, recurentul este plecat cu traiul peste hotarele
RM, detindnd permis de sedere in Federatia Rusa. Ultima data a fost in RM in a.
2019, cand a parasit tara, din cauza situatiei pandemice nu a avut posibilitate sa
revind in tard, cu dispozitivul hotararii primei instante a luat cunostinta la 16 august
2021. Respectiv, recurentul considera incorecta solutia instantei de apel cu privire
la respingerea cererii sale de repunere in termen a apelului, or termenul de declarare
a apelului a fost omis motivat.

Ca urmare, prin incheierea din 04 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, a respins cererea avocatului Dulghieru Diana,
in interesele lui Lungu lon, privind repunerea apelului in termen si a restituit apelul
declarat de avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui Lungu lon, impotriva
hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd solutia instantei de apel
de respingere a cererii privind repunerea in termen al apelului si restituirea acestuia
ca fiind tardiv, deoarece cererea de apel a fost depusa de avocatul Dulghieru Diana,
in interesele lui Lungu lon, peste termenul legal de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotdrarii a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 12 martie 2021, iar cererea de apel a fost
depusa de catre avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui Lungu lon, abia la 18
august 2021, aproximativ peste 4 luni de la emiterea hotararii contestate, pe cand
termenul-limita de declarare al apelului a expirat inca la data de 11 aprilie 2021, zi
nelucratoare (duminicd). Cererea de apel urmand a fi depusa in urmatoarea zi
lucratoare, 12 aprilie 2021 (luni).

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanecle care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura. Totodatd, prin prisma jurisprudentei CEDO,
nemotivarea de cdtre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau
repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

Desi avocatul Dulghieru Diana, Tn interesele lui Lungu lon, a solicitat in
cererea de apel repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar art. 116
CPC, nu a prezentat probe incontestabile, prin care s-ar confirma faptul

Totodata, instanta de recurs pune la indoiald afirmatia recurentului cu referire
la faptul ca a luat cunostintd de hotararea primei instante la 16 august 2021, or, este
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inexplicabil faptul ca acesta, la 03 august 2021, a incheiat cu avocatul Dulghieru
Diana contractul de asistenta juridica nr. 95, prin care a imputernicit-o pe ultima sa-i
acorde asistenta juridica in cauza Lungu Irina versus Lungu lon privind incasarea
pensiei alimentare (f.d. 48), in situatia in care, potrivit afirmatiei recurentului, acesta
nu a cunoscut despre existenta prezentului litigiu pana la data de 16 august 2021.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (4'), (6) si (7) din Codul de procedurd civila,
participantii la proces instiintati In mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara. Citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la proces. Citatiile si
ingtiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice §i nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului
de reclamare chiar dacd destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Colegiul a stabilit ca, recurentul Lungu Ion a fost citat de catre prima instanta
la adresa indicata in cererea de chemare in judecata (r-nul Rezina, s. Mateuti) pentru
sedintele din 02 noiembrie 2020 (f.d. 15), 28 ianuarie 2021 (f.d. 22), toate citatiile
fiind restituite in adresa instantei de judecatd cu mentiunea ,,plecat”. Totodata,
pentru sedinta de judecata din 11 martie 2021, Lungu lon a fost citat inclusiv si
printr-un aviz public (f.d. 33). Totusi, indicand in cererea de apel faptul ca el nu
locuieste la acea adresd, Lungu lon nu a anexat Inscrisuri care sa demonstreze
contrariul sau sa indice asupra altui domiciliu decat cel la care a fost citata de cétre
prima instanta.

Colegiul nu poate retine nici argumentul cu privire la aflarea recurentului
Lungu Ion in afara hotarelor Republicii Moldova, din considerentul ca aceasta nu a
specificat cu precizie perioada n care nu s-a aflat in tard, iar copia pasaportului sau
national nu poate fi retinuta in acest sens. Astfel, potrivit copiei pasaportului anexat
la cererea de apel, acesta nu contine stampile aplicate de catre Serviciul Graniceri al
statului Republica Moldova, ci doar cateva stampile din Ucraina. In astfel de
condifii, instanta de recurs nu poate stabili cu certitudine momentul in care
recurentul a parasit teritoriul Republicii Moldova si momentul in care acesta a
revenit in tara.

In asa mod, examinand solicitarea apelantului de repunere in termen a apelului,
Curtea de Apel Chigindu Iintemeiat a respins-0, deoarece argumentele
apelantului/recurent sunt declarative.

Este irelevant si argumentul avocatului Dulghieru Diana, in interesele lui
Lungu lon, precum cé cu hotararea primei instante a luat cunostinta la 16 august
2021, or, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii, termenul legal de declarare a apelului de 30 de zile prevazut
de art. 362 din CPC, curge de la data pronuntérii dispozitivului hotararii, daca legea



nu prevede altfel, dar nu de la data comunicarii acestuia sau incetarii circumstantelor
care au dus la omiterea termenului de procedura.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul reitereaza faptul ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
incheierii supuse recursului la momentul adoptarii acesteia. In asa mod, materialele
cauzei atesta faptul ca, la data pronuntarii incheierii contestate, la materialele cauzei
apelantului de a contesta hotararea in termen. Respectiv, Colegiul sustine pozitia
instantei de apel cu privire la faptul ca apelantul nu a probat motivele omiterii
termenului de depunere a cererii de apel.

Astfel, legislatia procedurala de rand cu stabilirea anumitor drepturi
procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se folosi cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri
de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a termenului de
depunere a apelului. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au
putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, 1n
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, n
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea Tn drepturile Tncalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de avocatul Dulghieru Diana, in interesele lui
Lungu lon.

Se mentine incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lungu Irina impotriva lui
Lungu Ion, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Ciocana, municipiul Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



