Dosarul nr. 2ra-1664/21
2-18163307-01-2ra-30092021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Larisa Bodnari, reprezentata de cétre
avocatul Natalia Vladimirov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa
Bodnari impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldasig”, intervenienti accesorii Mihail
Furtuna, Vitalie Dumbrava si Compania de asigurari ,,Asterra Grup” societate pe
actiuni cu privire la recunoasterea accidentului rutier drept caz asigurat, anularea
dispozitiei de refuz si incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobanzii
de intarziere,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Larisa Bodnari si a fost mentinuta hotararea din 19
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 08 mai 2018 Larisa Bodnari a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SA ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Mihail Furtuna cu privire la
recunoasterea accidentului rutier ca caz asigurat, anularea dispozitiei de refuz si
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 27 august 2016, ora 17:10, pe
traseul raionul Riscani M-14, Nicolina Doroftei, conducand automobilul de model
XXXX, se deplasa de la Briceni spre Chisinau.

A mentionat ca, in apropierea mun. Balti s-a oprit regulamentar pentru a ceda
trecerea autovehiculelor ce veneau din sens opus, in vederea intrarii pe teritoriul
statiei de alimentare cu petrol ,Bemol”. In acest moment Mihail Furtuni,
conducatorul autovehiculului de model yyyy, ce se deplasa din urma, a efectuat
manevra de depasire pe partea dreapta. Reiesind din faptul ca, Mihail Furtuna tracta



un alt autovehicul de model zzzz si se deplasa cu o viteza sporita, autovehiculul
tractat a lovit puternic automobilul de model xxxx, condus de catre Nicolina
Doroftei.

A sustinut ca, dupa lovitura puternica, automobil de model xxxx a fost
proiectat pe contrasens, unde s-a tamponat cu automobil de model zzzz.

A afirmat ca, in rezultatul accidentului rutier din 27 august 2018, automobilul
de model xxxx a fost deteriorat considerabil, fiind cauzat prejudiciu material esential
proprietarului Larisa Bodnari.

A relevat ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. seria
MAI03488709 din 27 septembriec 2016 si deciziei agentului constatator din 27
septembrie 2016, Mihail Furtunda a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional si in baza
acestei norme i-a fost aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 20 de
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 400 de lei.

A notat ca, prin hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, a fost respinsa contestatia depusa de catre Mihail Furtuna, reprezentat de
catre avocatul Valeriu Gandrabur ca neintemeiata si au fost mentinute fara
modificari procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator
din 27 septembrie 2016, iar prin decizia din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Balti a fost
respins ca nefondat recursul avocatului Valeriu Gandrabur in numele
contravenientului Mihail Furtuna si a fost mentinuta hotararea primei instante fara
modificari.

A declarat ca, la data accidentului rutier, Mihail Furtuna a prezentat polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna seria nr. RCAI-001881157,
eliberata de catre SA ,,Moldasig” pentru autovehiculul de model yyyy, cu perioada
de asigurare de la 04 noiembrie 2015 pana la 03 noiembrie 2016.

A specificat cd, a depus la SA ,,Moldasig” cerere de acordare a despagubirii
de asigurare, cererea fiind inregistratd si a fost deschis dosarul de daune
nr.D/RCA/16-1715. De asemenea, a prezentat CA ,Moldasig” SA copiile
urmatoarelor acte: pasaportul tehnic, polita de asigurare, permisul de conducere,
certificatul de inmatriculare a autoturismului, copia buletinului de identitate si a
comunicat companiei cd, examinarea mijlocului de transport avariat de model xxxx
va fi efectuata la 04 octombrie 2016, ora 10:00, pe adresa — mun. Chisinau,
str.Petricani,17, impreuna cu reprezentantul companiei — dealerul oficial al Nissan,
SA ,,DAAC-Hermes”.

A invocat ca, urmare a examindrii automobilului de model xxxx a fost
intocmit cont de plata nr. SPT0024216 din 05 octombrie 2016, conform caruia a fost
preventiv stabilit costul pieselor de schimb, fara a fi luat in calcul costul manoperei,
in suma totald de 589316 lei.

A mai invocat ca, in luna mai 2017 s-a adresat la SA ,,Moldasig” cu solicitarea
achitarii sumei despagubii de asigurare, insa prin scrisoare nr. 2997 din 24 august
2017 SA ,Moldasig” i-a comunicat ca, cazul sau nu cade sub incidenta Legii nr.414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, nu se incadreazd in limitele unui caz
asigurat, motiv pentru care SA ,,Moldasig” considera ca, nu este temei juridic pentru



achitarea despagubirilor de asigurare.

A considerat ca, decizia SA ,,Moldasig” de a refuza recunoasterea cazului sau
ca un caz asigurat si de a refuza achitarea despagubirii de asigurare este una
neintemeiata, nefondata si ilegala.

A relatat ca, nu are nici 0 importanta vinovatia persoanei ce conducea
autovehiculul tractat si, respectiv, sunt inaplicabile prevederile art. 17 din Legea
nr.414-XVI din 22 decembrie 2006, conform carora, in cazul in care partile au
provocat din culpa accidentul sau majorarea pagubei, fiecare dintre ele va fi obligata
sa compenseze numai partea din paguba care i este imputabild. Respectiv, in primul
caz, nu va fi angajata raspunderea asiguratorului autovehiculului ce era tractat.

A mentionat ca, reiesind din faptul ca, automobilul de model xxxx, a fost
procurat de catre ea la 30 octombrie 2014 la un pret de 523962 de lei, iar la momentul
accidentului rutier autovehicul avea cu o vechime de exploatare de pand la 3 ani,
precum si din faptul ca, conform contului de plata nr.SPT0024216 din 05 octombrie
2016, a fost preventiv stabilit costul pieselor de schimb, fara a fi luat in calcul costul
manoperei, in suma totala de 589316 lei, se constata dauna totalda a mijlocului de
transport avariat de model xxxx.

A sustinut ca, reiesind din prevederile Regulamentului cu privire la modul de
determinare a uzurii in cazul pagubelor produse la autovehicule, anexa la Hotararea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 13/1 din 03 aprilie 2008, costul concret al
automobilului de model xxxx, procurat la 30 octombrie 2014 la un pret de 523962
de lei, in stare buna, cu aplicarea coeficientului de uzura 15%, este de 445367,70 de
lei.

A relevat ca, reiesind din faptul neachitarii despagubirii de asigurare, paratul
este in intarziere din 24 august 2017 (data refuzului in achitare) si Urmeaza sa achite
penalitatea in suma de 80166,20 de lei si dobanda de intarziere in suma de 49411,41
de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului a despagubirii de asigurare in marime
de 445367,70 de lei, a penalitatii in marime de 80166,20 de lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 49411,41 de lei si a cheltuielile de judecata, precum si
recunoasterea accidentului din 27 august 2016 ca caz asigurat si anularea dispozitiei
de refuz din 24 august 2017.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
au fost introdusi in proces CA ,,Asterra Grup” SA si Vitalie Dumbrava in calitate de
intervenienti accesorii.

Ulterior, Larisa Bodnari a depus cerere de concretizare a pretentiilofr,
solicitand recunoasterea accidentului din 27 august 2016 ca caz asigurat, anularea
dispozitiei de refuz din 24 august 2017 si incasarea din contul paratului a
despagubirii de asigurare in marime de 435367,70 de lei, a penalitatii in marime de
78366,20 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 112587,28 de lei, a
cheltuielilor pentru traducere in suma de 1150 de lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 10000 de lei si a taxei de stat Tn suma de 18789,63 de lei.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de catre Larisa Bodnari ca neintemeiata.



La 20 noiembrie 2019 Larisa Bodnari a declarat apel nemotivat, iar la 09
martie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotdrarii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Larisa Bodnari si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 17 septembrie 2021 Larisa Bodnari, reprezentata de catre avocatul Natalia
Vladimirov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A considerat ca, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara
si erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si, anume, a dreptului de proprietate al recurentei asupra sumei despagubirii
de asigurare, care urma sa fie achitata de SA ,,Moldasig”.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si, anume, prevederile art. 15 alin. (5) si (7) din Legea nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si, anume,
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea enuntata.

A sustinut ca, autovehiculul condus de catre Vitalie Dumbrava a fost defectat
si fiind tractat de autovehiculul condus de catre Mihail Furtuna (asigurat la SA
,,Moldasig”), urmarind in deplasarea sa dupa traiectorie de deplasare a autovehiculul
ce tracta, condus de Mihail Furtuna, avand viteza in mers, dar nefiind liber condus
de sofer, in momentul cind Mihail Furtuna brusc a schimbat directia de deplasare,
soferul autovehiculului tractat nu a avut nici o posibilitate tehnica de a evita impactul
cu automobilul de model xxxx, ce apartine recurentei.

A afirmat ca, concluzia instantei de apel este una eronata si lipsita de suport
probatoriu, or, prin probele anexate la materialele cauzei se confirma cert faptul ca,
Mihail Furtuna, la 27 august 2016, ora 17:10, pe traseul raionul Riscani M-14, fiind
la volanul automobilului de model yyyy, brusc a schimbat directia de deplasare, ca
urmare, autovehiculul tractat a tamponat automobilul de model xxxx, ce apartine
recurentei.

A notat ca, conform pct. 35 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti
a legislatiei in domeniul asigurarilor obligatorii si facultative a transportului auto, in
sensul art. 15 alin. (7) din Legea nr. 414-XVI, in urma survenirii cazului asigurat
provocat de tractarea unui autovehicul de altul si ulterioara desprindere a
autovehiculului tractat, care a continuat sa se deplaseze, despagubirea de asigurare
urmeaza a fi achitata de asiguratorul de raspundere auto a autovehiculului ce tracta,
aceasta fiind o prevedere speciala, ce deroga de la regula generala statuata la art. 15
alin. (1) din aceeasi Lege, conform careia Se ia in considerare vinovatia
asiguratului/utilizatorului autovehiculului.



A relevat ca, nu are nici 0 importanta vinovatia persoanei ce conducea
autovehiculul si, respectiv, sunt inaplicabile prevederile art. 17 din Legea nr.414-
XVI din 22 decembrie 2006, conform carora, in cazul in care partile au provocat din
culpa accidentul sau majorarea ei, fiecare dintre ele va fi obligata sa compenseze
numai partea din paguba care 1i este imputabila. Respectiv, in primul caz, nu va fi
angajata raspunderea asiguratorului autovehiculului ce era tractat.

A declarat ca, concluzia instantei de apel precum c4, la caz nu exista o conditie
de baza pentru angajarea raspunderii asiguratorului, reprezinta in sine o incercare de
interpretare eronata a normelor imperative ale legii speciale si, anume, ale
prevederilor art. 15 alin. (7) din Legea nr. 414-XVI, or, reiesind din circumstantele
concretului accident rutier, SA ,,Moldasig” raspunde pentru prejudiciul cauzat in
conditiile legii speciale in pofida faptului lipsei vinovitiei constatate in comiterea
anume a accidentului rutier din 27 august 2016 a asiguratului Mihail Furtuna.

A subliniat ca, intimatul SA ,,Moldasig”, exprimand dezacordul cu cuantumul
despagubirii de asigurare, nu a prezentat nici o proba in sustinerea pozitiei expuse,
nu a intocmit un calcul propriu, expunand doar critici referitor la suma solicitata.

A‘invocat ca, concluziile expertului expuse prin raportul de expertiza judiciara
nr. 2376-2378 din 11 noiembrie2020 sunt corelative cu solicitarile recurentei si
confirma temeinicia cuantumului despagubirii de asigurare, solicitate de recurenta.

A mai invocat ca, reiesind din prevederile Regulamentului cu privire la modul
de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse la autovehicule, anexa la
Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 13/1 din 03 aprilie 2008, costul
concretului automobilul de model xxxx, procurat la 30 octombrie 2014 la un pret de
523962 de lei, in stare buna, cu aplicarea coeficientului de uzura 15%, la data
accidentului rutier constituie suma de 445367,70 de lei.

A mentionat ca, reiesind din faptul ca, conform contului de plata
nr.SPT0024216 din 05 octombrie 2016, a fost preventiv stabilit costul pieselor de
schimb, fara a fi luat in calcul costul manoperei, in suma totala de 589316 lei, se
constatd daunad totald a mijlocului de transport avariat de model XXXX.

A sustinut ca, 1a 02 februarie 2017, intre Larisa Bodnari, in calitate de vanzator
si Oleg Filatov, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare, prin care vanzatorul a vandut automobilul de model xxxx, la pretul
contractual de 10000 de lei. Ca urmare, marimea prejudiciului material cauzat
recurentei constituie 435367,70 de lei.

A afirmat ca, SA ,Moldasig” a refuzat sa recunoasca ca caz asigurat
accidentul rutier in cauza, ca urmare, nu a stabilit nici o suma si nu a dispus achitarea
despagubirii de asigurare, astfel, aceasta urmeaza sa achita penalitati si dobanzi de
intarziere pentru neachitarea in termen a despagubirii de asigurare.

Prin referinta depusda la 23 noiembrie 2021 SA ,Moldasig” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 29 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 27 august 2016, ora 17:10, pe
traseul raionul Riscani M-14, a avut loc accidentul rutier cu participarea
automobilului de model xxxXx, care apartine cu drept de proprietate Larisei Bodnari,
la volanul caruia se afla Nicolina Doroftei si automobilul de model zzzz, care in
momentul accidentului era tractat de automobilul de model yyyy, condus de catre
Mihail Furtuna.

In rezultatul acestui accident rutier, automobilul de model xxxx a fost
deteriorat considerabil.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. seria MAI03488709
din 27 septembrie 2016 si deciziei agentului constatator din 27 septembrie 2016,
Mihail Furtund a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art.240 alin. (1) din Codul contraventional si in baza acestei norme i-a fost aplicata
sanctiune sub forma de amenda in marime de 20 de unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 400 de lei.

Prin hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, a
fost respinsa contestatia depusa de catre Mihail Furtuna, reprezentat de catre
avocatul Valeriu Gandrabur, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si deciziei agentului constatator din 27 septembrie 2016, ca neintemeiata, iar prin
decizia din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins ca nefondat recursul
avocatului Valeriu Gandrabur in numele contravenientului Mihail Furtuna si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante fara modificari.

De asemenea, s-a constatat ca, 1a momentul producerii accidentului rutier,
Mihail Furtuna detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
internd seria nr. RCAI-001881157, eliberata de catre SA ,Moldasig” pentru
autovehiculul de model yyyy, cu perioada de asigurare de la 04 noiembrie 2015 pana
la 03 noiembrie 2016 (f. d. 22, vol. 1).

La 09 septembrie 2016 Larisa Bodnari a depus la SA ,,Moldasig” cerere de
acordare a despagubirii de asigurare, cererea fiind inregistrata si a fost deschis
dosarul de daune nr. D/RCA/16-1715. Totodata, a comunicat companiei ca,
examinarea mijlocului de transport avariat de model xxxx va fi efectuata la 04
octombrie 2016, ora 10:00, pe adresa — mun. Chisinau, str.Petricani,17, impreuna cu
reprezentantul companiei — dealerul oficial al Nissan, SA ,,DAAC-Hermes”.

Urmare a examinarii automobilului de model xxxX a fost intocmit contul de
plata nr. SPT0024216 din 05 octombrie 2016, conform caruia a fost preventiv stabilit



costul pieselor de schimb, fara a fi luat in calcul costul manoperei, in suma totala de
589316 lei.

Din materialele dosarului rezulta ca, in luna mai 2017 Larisa Bodnari s-a
adresat la SA ,,Moldasig” cu solicitarea achitarii sumei despagubii de asigurare.

Prin scrisoare nr. 2997 din 24 august 2017 SA ,,Moldasig” i-a comunicat ca,
cazul sau nu cade sub incidenta Legii nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, nu se incadreaza in limitele unui caz asigurat, motiv pentru care SA
,Moldasig” considera ca, nu este temei juridic pentru achitarea despagubirilor de
asigurare (f. d. 33, 34, vol. I).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, care a fost concretizata,
Larisa Bodnari a solicitat recunoasterea accidentului rutier din 27 august 2016 ca
caz asigurat, anularea dispozitiei de refuz din 24 august 2017 si incasarea de la SA
,,Moldasig” a despagubirii de asigurare in marime de 435367,70 de lei, a penalitatii
in marime de 78366,20 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 112587,28 de
lei, a cheltuielilor pentru traducere in suma de 1150 de lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica n suma de 10000 de lei si a taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind Tnvestita cu judecarea apelului declarat de catre
Larisa Bodnari, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotdrarea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

La caz, se retine cd, instantele judecatoresti, ajungand la aceastd solutie, au
retinut ca, in prezenta cauza a fost constatat cu certitudine faptul cd, vinovat de
comiterea accidentului rutier a fost recunoscut, potrivit procesului-verbal cu privire
la contraventie din 07 septembrie 2016, Vitalie Dumbrava, care detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, eliberata de catre CA
»Asterra Grup” SA. Respectiv, s-a constatat cd, Vitalie Dumbrava efectua toate
manevrele necesare, inclusiv schimbarea directiei de mers, virare la stinga sau
dreapta, iar conform procesului-verbal cu privire la contraventic seria MAI
nr.03488512 din 07 septembrie 2016, agentul constatator a stabilit ca, Vitalie
Dumbrava conducea autoturismul de model zzzz si nu a respectat distanta dintre
automobile, ciocnindu-se in automobilul de model xxxXx, prin urmare, fiind persoana
vinovata in producerea accidentului rutier.

In acest sens, instantele judecitoresti au relevat ci, nu poate fi obligata SA
,Moldasig” sd achite cuantumul prejudiciului material solicitat de catre Larisa
Bodnari, deoarece persoana asigurata in temeiul contractului de asigurare cu SA
,Moldasig”, Mihail Furtuna nu a fost recunoscut vinovat in comiterea accidentului
rutier din 27 august 2016, iar, prin urmare, in cauza datd nu sunt aplicabile
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea



lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasc trebuie si fie legali
si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

Conform art. 1307 alin. (3) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), cazul asigurat este evenimentul pentru inlaturarea consecintelor caruia s-a
facut asigurarea si la producerea caruia apare obligatia asiguratorului sa pliteasca
suma asigurata ori despagubirea.

Conform art. 15 alin. (5) si (7) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, paguba provocata in accident rutier de o remorca va fi acoperita de
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto a proprietarului sau utilizatorului de
autovehicul doar daca remorca: a) este tractata de acest autovehicul; ori b) s-a separat
de autovehicul si a continuat sa se deplaseze. Prevederea de la alin.(5) se aplica si in
cazul in care autovehiculul este tractat in scopul transportarii lui.

Pagubele rezultate din accidentul rutier pot fi cauzate atit de autovehicule, cit
si de remorci.

Pagubele produse in accidentul rutier de o remorcd vor fi acoperite de
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto a posesorului de autovehicul doar
dacd remorca este tractatd de acest autovehicul sau s-a separat de autovehicul si a
continuat sa se deplaseze.

in sensul art. 15 alin. (7) din Legea enuntati, in urma survenirii cazului
asigurat provocat de tractarea unui autovehicul de altul si ulterioara desprindere a
autovehiculului tractat, care a continuat sa se deplaseze, despagubirea de asigurare
urmeaza a fi achitata de asiguratorul de raspundere civila auto a autovehiculului ce
tracta, aceasta fiind o prevedere speciala, ce deroga de la regula generala statuata la
art. 15 alin. (1) din aceeasi Lege, conform céareia se ia in consideratie vinovatia
asiguratului/utilizatorului autovehiculului.

Urmare a celor relatate, se retine ca, nu are nici 0 importanta vinovatia
persoanei ce conducea autovehiculul tractat si, respectiv, sunt inaplicabile
prevederile art. 17 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, conform carora,



in cazul in care partile au provocat din culpa accidentul sau majorarea pagubei,
fiecare dintre ele va fi obligata sa compenseze numai partea din paguba care ii este
imputabila. Respectiv, in primul caz, nu va fi angajata raspunderea asiguratorului
autovehiculului ce era tractat.

Mai mult, la materialele dosarului a fost anexat rdspunsul Comisiei Nationale
a Pietei Financiare nr. 04-2105 din 26 iulie 2017, prin care a informat SA ,,Moldasig”
despre faptul ca, incheierea colaboratorului politiei rutiere privind stabilirea
vinovatiei posesorului autovehiculului tractat nu este aplicabild in situatia data, or,
asiguratorul de raspundere civila al autovehiculului tractat este absolvit de
despagubirea prejudiciilor cauzate de accidentul rutier produs si a solicitat
regularizarea dosarului de daune prin prisma normelor citate supra, atentionand
asupra respectarii neconditionate a prevederilor legislatiei cu privire la asigurari
(f.d.148, 149, vol. I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic considera ca, instanta de apel urmeaza sa aprecieze
circumstantele cauzei prin prisma celor enuntate.

Conform art. 1301 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
contract de asigurare, asiguratul se obligd sd plateasca asigurdtorului prima de
asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la producerea riscului asigurat,
asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea,
in limitele si in termenele convenite.

Conform art. 1315 alin. (1) lit. b) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), asiguratorul este obligat sa efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului
sau al beneficiarului asigurdrii de a Tncasa suma asigurata sau despdgubirea de
asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare.

La caz, se retine ca, plata despagubirilor de asigurare este obligatorie pentru
asigurdtori, In cazul survenirii riscului asigurat si stabilirii vinovétiei persoanei in
comiterea accidentului rutier.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, despagubirea de
asigurare va fi stabilita si achitata in limitele raspunderii asiguratorului.

Limitele raspunderii asiguratorului sunt:

a) de 1000000 de lei — la avarierea sau distrugerea de bunuri, indiferent de
numarul persoanelor pagubite intr-un accident;

b) de 1000000 de lei — pentru fiecare persoana pagubitd in caz de vatamari
corporale sau deces, dar nu mai mult de 5000000 de lei, indiferent de numarul
persoanelor pagubite intr-un accident;

C) cuantumul maxim de despdgubire, stabilit prin actele normative ale
autoritatii de supraveghere — la avarierea sau distrugerea de bunuri, in cazul aplicarii
procedurii de constatare amiabild a accidentului de autovehicul.

Conform art. 22 alin. (7) din Legea enuntata, in cazul avarierii sau distrugerii
de bunuri, despagubirea se stabileste In conformitate cu legislatia in vigoare privind
acoperirea cuantumului pagubelor aduse bunurilor, tinandu-se cont de pretentiile
formulate de persoana pagubita, farda a se depasi diferenta dintre valoarea acestor
bunuri din momentul producerii accidentului si valoarea ramasa si limita maxima a



despagubirilor de asigurare prevazuta de prezenta lege.

Conform art. 23 alin. (1)-(4), (8), (9) si (11) din Legea enuntata, despagubirea
pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi nici una din
urmatoarele valori: a) valoarea pagubei real suportate; b) diferenta dintre valoarea
autovehiculului la data producerii accidentului si valoareca ramasa; c) limita
despagubirii prevazuta de prezenta lege.

In cazul daunei totale, valorile mentionate la alin.(1) lit.b) sunt confirmate prin
actul de evaluare intocmit de expertul independent sau unitatea de specialitate,
acceptate de parti, ori, in cazul valorificarii integrale a autovehiculului, sunt stabilite
conform ofertei de achizitii a unitatii de specialitate sau a persoanei fizice, aleasa
prin concursul ofertelor de preturi.

in cazul daunei partiale, valoarea pagubei real suportate este egald cu costul
reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate ori cu costul de inlocuire a
acestora, inclusiv cheltuielile pentru materiale, pentru lucrarile de demontare si
montare aferente reparatiilor si inlocuirilor necesare.

Prin parti componente sau piese care trebuie inlocuite se inteleg cele a caror
reparatie sau folosinta nu mai este posibila din punct de vedere tehnic din cauza
gradului Tnalt de avariere ori cele a caror reparatie este posibila, dar costul ei,
depaseste valoarea de nou a partii componente sau a piesei respective.

Costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate
de unitatea de specialitate acceptata de parti.

Preturile partilor componente, ale pieselor inlocuitoare si ale materialelor sunt
cele practicate de unitdtile de specialitate, inclusiv din strainatate.

Daca la unele parti componente sau piese pentru autovehicul nu exista preturi
practicate de unitatile de specialitate, valoarea de nou a acestora se stabileste pe baza
preturilor din cataloagele pieselor de schimb sau, in lipsa, prin analogie cu preturile
la partile componente sau la piesele unor autovehicule similare.

In procesul evaludrii pagubei, atunci cind este necesara inlocuirea partilor
componente si a pieselor, in cazul achitarii despagubirii prin virament in contul
bancar al unitatii de specialitate, cuantumul despagubirii de asigurare urmeaza a fi
stabilit de asigurator tinand cont de urmatoarele:

a) pentru autovehicule cu o vechime de exploatare de pina la 3 ani si un
parcurs de pina la 100000 km, costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza
documentelor emise de citre unitatea de specialitate acceptati de parti. In acest caz,
la reparatia autovehiculului se vor utiliza parti componente si piese originale noi;

b) pentru autovehicule cu o vechime de exploatare de 4 ani i mai mult si/sau
un parcurs mai mare de 100000 km, costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe
baza documentelor emise de citre unitatea de specialitate acceptata de parti. In acest
caz, lareparatia autovehiculului se vor utiliza parti componente si piese noi fabricate
in baza de licenta (piese after market) sau originale foste in folosinta care corespund
cerintelor tehnice si de securitate rutiera. In cazul cind partile componente si piesele
noi fabricate in bazd de licentd sau cele originale foste in folosintd nu sunt
disponibile pe piata autohtona, paguba real suportata pentru autovehicule se va
determina conform pretului la partile componente si piesele originale noi.
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Indiferent de vechimea de exploatare a autovehiculului si parcursul acestuia,
in cazul in care despagubirea de asigurare se solicitd in numerar sau prin virament
in contul bancar al persoanei pagubite, cuantumul despdgubirii de asigurare se
stabileste luand in calcul preturile medii practicate de minimum trei unitati de
specialitate acceptate de parti pentru manopera si pentru materialele aferente
reparatiei sau inlocuirii partilor componente si pieselor avariate, precum si pentru
parti componente si piese noi fabricate In baza de licenta sau originale foste in
folosinta care corespund cerintelor tehnice si de securitate rutiera. In cazul cind
partile componente si piesele noi fabricate in baza de licenta sau cele originale foste
in folosinta nu sunt disponibile pe piata autohtona, paguba real suportata pentru
autovehicule se va determina tinand cont de prevederile alin.(8).

La caz, se mai retine ca, in situatiile in care in privinta persoanei care a cauzat
accidentul rutier a fost intentat un dosar penal sau un dosar contraventional, termenul
de platd a despdgubirii de asigurare se va calcula din momentul in care sentinta,
decizia agentului constatator sau hotararea judecatoreasca va deveni definitiva si,
respectiv, executorie.

Ca si in contractele de asigurare CASCO, asiguratorul in contractele de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto este obligat la plata penalitatii in cazul
neachitarii in termen a despagubirilor de asigurare, drept temei fiind prevederile art.6
alin. (6) din Legea nr. 407-XV1 din 21 decembrie 2006, aplicabil tuturor claselor de
asigurare 1n virtutea caracterului general al normei juridice respective.

Totodata, obligatiile asiguratorului, care reies din contractele de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto privind plata in termen a despagubirilor, sunt
obligatii pecuniare, in privinta carora sunt aplicabile prevederile art. 619 si 1328
alin.(3) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019).

In afard de penalitatea care este prevazutd de lege, companiile de asigurare
urmeaza sa achite si dobanzi de intarziere pe toata perioada intarzierii.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, urmeaza sa tina cont de normele legale enuntate supra si sa
adopte o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Larisa Bodnari, reprezentatd de catre
avocatul Natalia Vladimirov.
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Se caseaza integral decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa Bodnari
impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldasig”, intervenienti accesorii Mihail Furtuna,
Vitalie Dumbrava si Compania de asigurari ,,Asterra Grup” societate pe actiuni cu
privire la recunoasterea accidentului rutier drept caz asigurat, anularea dispozitiei de
refuz si incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii s1 a dobanzii de intarziere,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic
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