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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai,
V. Buhnaci)

DECIZIE
9 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Pavel Ponomari, reprezentat de avocatul
Dumitru Codreanu

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Ponomari,
reprezentat de avocatul Dumitru Codreanu impotriva Intreprinderii Municipale
Regia ,,Apa-Canal Balti” cu privire la stabilirea gradului de vinovatie in producerea
accidentului de munca, obligarea la plata indemnizatiei unice pentru reducerea
capacitatii de munca, stabilirea compensatiei lunare viagere, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Municipala Regia ,,Api-Canal Bilti”, casati
hotararea din 6 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 25 iulie 2017, Pavel Ponomari, reprezentat de avocatul Dumitru Codreanu
a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM Regia ,,Apa-Canal Balti” cu
privire la stabilirea gradului de vinoviatie in producerea accidentului de munca,
obligarea la plata indemnizatiei unice pentru reducerea capacitatii de munca,
stabilirea compensatiei lunare viagere, incasarea datoriei formate din neachitarea
compensatiei lunare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.



In motivarea actiunii a invocat ci potrivit constatirilor ficute de Inspectoratul
de Stat al Muncii, la pct. 8 din procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca
nr. 2016 PVA-56 din 15 iulie 2016, persoanele care au incalcat prevederile actelor
legislative si a altor acte normative din domeniul muncii, in primul rand fiind indicat
seful sectiel aprovizionare si exploatare a apei, Victor Gorea, care nu a luat masurile
necesare pentru ca lucratorii sa dispund de informatii adecvate si instructiuni scrise
referitoare la folosirea echipamentului de munca la locul de munca pentru
imprejmuirea locului lucrarilor de pe carosabil din oras, prin ce a incalcat pct. 11 din
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 603/2011 privind cerintele minime de
securitate si sdnatate pentru folosirea de catre lucratori a echipamentului de munca
la locul de munca si pct. 4.2.3 din ,IlpaBuna TexHwke O€30MACHOCTH TIPH
DKCIUTYaTallMy BOAOIPOBOJHOTO KaHATU3ALMOHHOTO X0351CTBA .

A mentionat ca dansul a fost recunoscut vinovat pentru faptul cd de unul
singur a efectuat lucrari in fantana, prin ce a incdlcat pct. 14 din Instructiunea nr. 72
,lIpaBuiia TexHUKE O€30MacHOCTH ciiecaps BOJOMPOBOTHONW KaHAJIM3AIMOHHOM
cetn” si cd nu a ingradit fantana cu semne speciale rutiere.

A evidentiat reclamantul cd a avut o foarte mica culpa in producerea
accidentului de munca, deoarece aceste doud incdlcdri incriminate lui $i anume
lucrul de unul singur in fantana, s-a datorat faptului ca insasi echipa de lucru, din
cauza conditiilor rele de salarizare si atitudinii iresponsabile a angajatorului, era
compusa din 3 lacatusi, doi dintre care au ramas in prima groapa, unde era avariata
teava, iar dansul a decis sd plece singur, deoarece fizic nu avea pe cine lua cu el in
ajutor, iar faptul ca nu a incercuit locul in fata fantanei a avut loc din cauza ca
tablourile informative erau in numar insuficient, deoarece au ajuns numai pentru
ingradirea locului unde s-a avariat teava si s-a sdpat groapa.

La fel, a afirmat ca anume seful sectiei aprovizionare si exploatare a apei,
Victor Gorea nu a luat masurile necesare pentru ca lucratorii sa dispuna de informatii
adecvate si instructiuni scrise referitoare la folosirea echipamentului de munca la
locul de munca pentru imprejmuirea locului lucrarilor de pe carosabilul din oras.

In urma acestora, cand a scos capul si iasd din fintana in care era, un
automobil care era parcat in nemijlocita apropiere a mers peste capul lui,
cauzandu-1 traume grave In urma cdaruia a ramas fara un ochi, fara dinti si cu un
implant plastic pe fata, ulterior fiind Incadrat in grad accentuat de dizabilitate, cu
reducerea capacitatii de munca in proportie de 70 %.

A accentuat ca vina pentru producerea accidentului de munca apartine in cea
mai mare masura lui Victor Gorea, respectiv angajatorului IM Regia ,,Apa-Canal
Balti”, astfel, gradul de vinovatie al angajatorului urmeaza a fi constatat in proportie
de 95 %.

A comunicat ca la 3 mai 2016 a suferit un accident de munca grav, fapt dovedit
prin procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca, intocmit de Inspectoratul
de Stat al Muncii la 15 1ulie 2016, iar in urma traumelor rezultate din accident i-a
fost eliberat certificat de dizabilitate si capacitate de munca, in rubrica pastrarea

capacitatii de munca fiind inscris 30 %, capacitatea sa de munca fiind redusa cu
70 %.



Astfel, fiindu-i redusa capacitatea de munca cu 70 % inmultit la 5 050 de lei,
suma salariului mediu pe tara, egaleaza cu suma de 353 500 de lei, ce va constitui
100 % din intreaga indemnizatie, iar 95 % va constitui suma de 335 825 de lei.

A mentionat ca din continutul art. 18 alin. (1) din Legea securitatii si sanatatii
in munca reiese ca persoana responsabila de paguba nu este eliberatd de la plata
despdgubirilor doar cu achitarea indemnizatiei pentru reducerea de muncad, iar
conform Hotararii Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea Modului
de calculare a salariului mediu, perioada de decontare in cazul lui va fi de 3 luni
calendaristice de lucru premergatoare evenimentului de care depinde plata
respectiva (de la data de 1 pana la data de 1).

Astfel, daca accidentul de munca a avut loc in luna mai 2016, se vor lua in
calcul 3 luni precedentei lunii mai, respectiv, lunile februarie-aprilie 2016.

Conform extrasului din contul sau salarial, salariul pentru luna februarie a
constituit 4 541 de lei, pentru luna martie - 5 054 de lei si pentru luna aprilie - 4 417
de lei, deci salariul mediu lunar constituie 4 670 de lei [(4541 lei + 5054 lei + 4417
lei) / 3],

Cu referire la prevederile art. 1418 Cod civil, a considerat ca ar fi echitabil de
compensat viager 70 % din acest venit, ludnd in consideratiec si 5 % gradul de
vinovatie atribuit lui pentru producerea accidentului de munca, prin urmare, suma
compensatiei viagere va fi constitui 3 105 de lei lunar drept compensatie a venitului
anterior asigurat, la momentul ratat din cauza reducerii capacitatii de munca cu 70 %.

Totodata, a specificat ca urmeaza a-i fi achitata si datoria calculata din data
accidentului de muncd pana la data emiterii hotararii judecatoresti pe caz,
calculandu-se suma de 3 105 de lei lunar.

Referitor la prejudiciul moral cauzat a subliniat ca din cauza consecintelor
accidentului, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 220, i-au fost
cauzate vatamari corporale grave irecuperabile, or cel putin ochiul stdng, care acum
este inlocuit de o proteza de sticla, nu va mai putea fi recuperat, fiindu-i fracturate
coastele, jumatate de fata este cu implant din plastic, din cauza fracturii scheletului
facial, si-a pierdut dintii si in consecinta au aparut probleme neurologice, traume ce
au dus la incadrarea sa n gradul accentuat de dizabilitate, aparut in cea mai mare
masurd din cauza atitudinii iresponsabile a lui Victor Gorea, sef al sectiei
aprovizionare si exploatare a apei, iar pentru salariatul paratei urmeaza sa raspunda,
angajatorul pentru prepusul sau.

Prin urmare si calitatea vietii sale a scazut, deoarece nu mai poate face ceea
ce putea face pana la accident, i s-a redus cu 70 % capacitatea de munca, mobilitatea
a scazut, deplasarea pe timp de noapte este cu mult mai grea, considerente din care
solicita si repararea prejudiciului moral suferit prin echivalent banesc, evaluat la
suma de 150 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 1418 Cod civil, art. 18
din Legea securitatii si sanatatii in munca.

A solicitat admiterea actiunii, stabilirea gradului de vinovatie in proportie de
95 % pentru angajator, incasarea de la IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” in beneficiul siu
a sumei indemnizatiei unice pentru accident de munca in proportie de 95 % ce
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constituie 335 825 de lei, a compensatiei lunare viagere din data de 3 mai 2016 in
marime de 3 105 de lei, a datoriei formate din neachitarea compensatiei lunare
viagere din data accidentului de munca 3 mai 2016 pana la data emiterii hotararii pe
acest caz, calculandu-se 3 105 de lei pentru o luna, repararea prejudiciului moral
prin echivalent banesc in suma de 150 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Pavel Ponomari, reprezentat
de avocatul Dumitru Codreanu a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care
a solicitat admiterea acesteia, stabilirea gradului de vinovatie in proportie de 95 %
pentru parata si 5 % pentru dansul, incasarea de la IM Regia ,,Apa-Canal Balti” in
beneficiul sdu a sumei indemnizatiei unice pentru accident de munca in proportie de
95 % ce constituie 311 837 de lei, a compensatiei lunare viagere din data de 3 mai
2016 in marime de 2 883,72 de lei, repararea prejudiciului moral prin echivalent
banesc in suma de 150 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Suplimentar, a precizat ca la 6 noiembrie 2017, i-a fost eliberat un nou
certificat de dizabilitate si capacitate de munca, ce atesta reducerea capacitatii de
munca cu 65 %, fatd de 70 %, din cauza ca in vechiul certificat in rubrica cauza
dizabilitatii erau indicate cauze generale, pe cand cauza reald a fost accidentul de
munca.

Totodata, a indicat ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 479, 879-886 din
17 octombrie 2017, in pct. 3.9, S-a depistat si vinovatia maistrului paratei, persoana
numitd prin ordin la momentul producerii accidentului §i c¢d nu s-au respectat
cerintele Instructiunii privind tehnica securitatii pentru maistru, elaborata de parata
si aprobata prin ordinul acesteia nr. 54 din 28 martie 2000, ce nu a supravegheat
respectarea de catre subalterni a cerintelor de securitate a muncii, manifestata prin
verificarea utilizarii echipamentelor de protectie de catre muncitori in timpul
efectudrii lucrarilor.

Cu referire la indemnizatia unica a mentionat cd de pe urma traumelor primite
in accidentul vizat, i-a fost eliberat certificat de dezabilitate si capacitate de munca,
aceasta fiind redusa cu 65 %, astfel incat inmultirea acestui procent cu 5 050 de lei
(suma salariului mediu pe tard) insumeaza 328 250 de lei, ce va constitui 100 % din
intreaga indemnizatie, iar 95 % va constitui suma de 311 837 de lei.

Referitor la compensatia lunard viagera din venitul ratat in proportie de 65 %,
a explicat ca potrivit extrasului din contul salarial, salariul sau pentru luna februarie
a constituit suma de 4 541 de lei, pentru luna martie - 5 054 de lei si pentru luna
aprilie - 4 417 de lei.

Astfel, suma de 4 670 de lei constituie salariu sau mediu lunar, respectiv, ar fi
echitabil de a compensa viager 65 % din acest venit, ludnd 1n consideratie si 5 %, ce
constituie gradul sau de vinovatie pentru producerea accidentului de munca, deci
suma compensatiei viagere va constitui 3 035,50 de lei (4 670 de lei - 65 %), iar
aceasta suma urmeaza a fi achitata in proportie de 95 % de catre angajator, in suma
de 2 883,72 de lei lunar, drept compensatie a venitului anterior asigurat, la moment
ratat din cauza reducerii capacitatii de munca cu 65 %.

Cu referire la achitarea datoriei formate prin neachitarea compensatiei lunare
viagere din venitul ratat, a evidentiat ca achitarea acestei datorii urmeaza a fi
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calculata din data accidentului de munca (3 mai 2016) si panad la data emiterii
hotararii pe acest caz, calculandu-se din suma de 2 883,72 de lei lunar.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana,
a fost admisa actiunea partial.

A fost stabilit gradul de vinovatie in producerea accidentului de munca in
proportie de 50 % pe seama IM Regia ,,Apa-Canal Balti” si 50 % pe seama lui Pavel
Ponomari.

Au fost incasate din contul IM Regia ,,Apa-Canal Balti” in beneficiul lui Pavel
Ponomari indemnizatia unica pentru reducerea capacitatii de munca in marime de
164 125 de lei, compensatia viagerd in marime de 1 518,11 de lei, Incepand cu data
producerii accidentului de munca - 3 mai 2016, suma de 25 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata din contul IM Regia ,,Api-Canal Balti” in beneficiul statului
taxa de stat de care a fost scutit reclamantul la inaintarea actiunii in marime de
6 663,30 de lei.

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” si Pavel Ponomari, reprezentat
de avocatul Dumitru Codreanu, casata integral hotararea din 20 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, au
fost atrasi In proces 1n calitate de intervenienti accesorii Victor Gorea si Grigore
Cralev.

Prin hotararea din 6 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost stabilit gradul de vinovitie in producerea accidentului de munca in
proportie de 50 % pe seama IM Regia ,,Api-Canal Bilti” si 50 % pe seama lui Pavel
Ponomari.

Au fost incasate din contul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” in beneficiul lui Pavel
Ponomari indemnizatia unica pentru reducerea capacitdtii de munca in marime de
164 124 de lei, compensatia viagera in marime de 1 518,11 de lei lunar, incepand cu
data producerii accidentului de munca - 3 mai 2016, prejudiciul moral in marime de
50 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

in rest, pretentiile formulate au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasata din contul IM Regia ,,Api-Canal Balti” in beneficiul statului
taxa de stat de care a fost scutit reclamantul la depunerea actiunii Tn marime de
5 470,23 de lei.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, IM Regia ,,Apa-Canal Balti” a
contestat au apel hotararea din 6 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindau sediul
Centru.

Prin incheierea protocolara din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
conform art. 196 alin. (3) CPC, de catre presedintele sedintei a fost aplicatad



avocatului Dumitru Codreanu pentru incalcarea repetatd a ordinii in sedinta de
judecata o amenda in marime de 40 de unitati conventionale.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IM Regia ,,Apa-Canal Balti”, casati hotirarea din 6 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa.

La 17 noiembrie 2021, Pavel Ponomari, reprezentat de avocatul Dumitru
Codreanu a declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante, precum si casarea incheierii instantei de apel
de aplicare a amenzii judiciare pentru avocatul Dumitru Codreanu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea si decizia instantei
de apel, considerandu-le ilegale, emise cu incalcarea normelor de drept material si
aprecierea arbitrard a probelor.

A considerat ca instanta de apel a dat o apreciere probelor care in conditii
normale duc la cu totul o alta concluzie si anume ca cel putin sunt mai multe
persoane vinovate de incdlcari in domeniul securitagii muncii din cadrul
intreprinderii, ci nu doar victima.

A evidentiat cd toti expertii indica ca se fac totusi vinovati si alte persoane
decat victima prin faptul ca, in primul rand, nu a fost instruit suficient de catre seful
sectiel de exploatarea a apei, Victor Gorea, apoi maistru Grigore Cralev, desi
cunostea ca dansul era antrenat in lucrari de reparatie, i-a dat ordinul s plece in alta
parte sd opreasca scurgerea fara a se interesa daca echipa este dotata cu echipament
pentru protectia salariatilor specific lucrarilor sau nu.

La fel, prin expertiza pe dosarul penal anexata la dosar se vede clar ca dansul
atunci cand sta in picioare in acea fantana este in cdmpul vizual al soferului, i1ar cand
se apleacd asa cum s-a aplecat sa ajunga la cheia pentru a deschide robinetul, dispare
din acel camp vizual si anume aici si este o legdtura cauzala dintre fapta ilicita a
angajatorului de nedotare a echipei cu semne de avertizare necesare (incalcare
constatata prin raportul de expertiza judiciara).

A mai notat ca faptul ca ambii prepusi in functie au fost iertati de dansul in
cadrul dosarului penal, fiind incetatd urmarirea lor penala pe motivul impacarii, nu
elibereaza angajatorul, persoana juridica sa repare prejudiciul adus sanatatii lui,
aceasta doar il priveaza pe dansul ca sa mai ceard cumva atragerea la raspundere
penala pe cei doi (Victor Gorea si Grigore Cralev), precum si repararea materiala
pentru prejudiciului suferit anume cu pretentii de orice gen fatd de cei doi ca
persoane fizice, iar in cazul de fata deja angajatorul conserva dreptul de regres contra
acestor doi pentru a-si intoarce prejudiciul achitat lui din cauza lor, asa cum prevedea
art. 1403 alin. (2) Cod civil, in vigoare la momentul prejudiciului adus.

Avand in vedere prevederile art. 163 alin. (3) CPC, a precizat ca in sedinta de
examinare a prezentei cauze din cadrul Curtii de Apel Chisindu, magistratul Marina
Anton a aplicat avocatului Dumitru Codreanu o amenda de cateva mii de lei in mod
abuziv.



Astfel, toate observatiile facute avocatului au fost nefondate, fiind ilegal
sanctionat cu amenda n suma de 5 000 de lei pentru folosirea cuvantului ,,0k™ si ca
ultimul nasture nu este prins la mantia avocatului, precum si pentru auto-apararea
contra atacurilor psihologice ale magistratului fata de avocat, iar in final, a solicitat
recuzarea judecatorului.

A considerat ¢ judecatorul Marina Anton a avut special o atitudine subiectiva
la aprecierea litigiului din cauza ca a fost recuzatd si a fost depusd plangere pe
actiunile judecatorului.

La fel, a remarcat cd dupa conflict nu a fost amanatd pronuntarea, inclusiv
pentru examinarea cererii de recuzare.

La 20 decembrie 2021, in adresa IM Regia ,,Apa-Canal Balti”, Ion Hlisov,
Victor Gorea si Grigore Cralev a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Pavel Ponomari, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 102
vol. III), fiind receptionati de IM Regia ,,Api-Canal Balti” la 22 decembrie 2021 si
de Victor Gorea la 23 decembrie 2021, ceea ce se atestd prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 104-105 vol. I11).

Corespondenta mentionatd expediata in adresa lui Ion Hlisov si Grigore
Cralev a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 106-
109).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
23 septembrie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Dumitru Codreanu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
actele cauzei (f. d. 86 vol. Il1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 noiembrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
Mentind hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivArsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Pavel Ponomari, reprezentat de
avocatul Dumitru Codreanu inaintdnd actiunea in judecati impotriva IM Regia
,Apa-Canal Balti”, intervenienti accesorii Victor Gorea si Grigore Cralev, cu
ulterioarele concretizari, a solicitat stabilirea gradului de vinovatie n proportie de
95 % pentru parati si 5 % pentru dansul, incasarea de la IM Regia ,,Apa-Canal Balti”
in beneficiul sdu a sumei indemnizatiei unice pentru accident de munca in proportie
de 95 % ce constituie 311 837 de lei, a compensatiei lunare viagere din data de 3
mai 2016 in marime de 2 883,72 de lei, repararea prejudiciului moral prin echivalent
banesc in suma de 150 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
6 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a admis actiunea partial, a
stabilit gradul de vinovatie In producerea accidentului de munca in proportie de 50 %
pe seama IM Regia ,,Api-Canal Balti” si 50 % pe seama lui Pavel Ponomari, a
incasat din contul IM Regia ,, Apa-Canal Balti” in beneficiul lui Pavel Ponomari
indemnizatia unica pentru reducerea capacitatii de munca in marime de 164 124 de
lei, compensatia viagerd In marime de 1 518,11 de lei lunar, incepand cu data
producerii accidentului de muncad - 3 mai 2016, prejudiciul moral in marime de
50 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei. In rest,
pretentiile formulate le-a respinse ca neintemeiate. A incasat din contul IM Regia
,,Apa-Canal Balti” in beneficiul statului taxa de stat de care a fost scutit reclamantul
la depunerea actiunii in marime de 5 470,23 de lei.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, IM Regia ,,Apa-Canal Balti” a
contestat au apel hotararea din 6 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru.

Judecand apelul declarat de IM Regia ,,Apa-Canal Balti”, instanta de apel,
prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul, a casat
hotararea primei instante si a emis o noud hotarare, prin care a respins actiunea.

[ar prin incheierea protocolard din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, presedintele sedintei in conformitate cu art. 196 alin. (3) CPC, a aplicat
avocatului Dumitru Codreanu pentru incalcarea repetatd a ordinii in sedinta de
judecatd o amenda in marime de 40 de unitati conventionale.

In consolidarea solutiei adoptate prin decizia din 1 iulie 2021, instanta de apel
a stabilit cd IM Regia ,,Apa-Canal Balti” a realizat semnalizarea spatiului pe care se
efectuau lucrari de reparatie a retelei de apa la locul efectuarii sepaturilor de pamant,
ce denotd cunoasterea de catre Pavel Ponomari a necesitatii asigurarii semnalizarii
tuturor spatiilor utilizate la circulatia rutiera, implicate in efectuarea lucrarilor de
reparatie respective si detinerea echipamentului necesar in acest sens, cunoscand si
despre faptul utilizarii suprafetei fantanii in circulatia unitatilor de transport, in
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contextul in care acesta a declarat cd in repetate randuri a solicitat proprietarului
mijlocului de transport sa stramute vehiculul de pe capacul fantanii.

Instanta de apel a conchis ca in iminenta lipsei unui insotitor/supraveghetor
ce l-ar fi insotit la efectuarea lucrarilor in fintana vizata si/sau in lipsa unor marcaje
semnalizatoare ce ar fi permis imprejmuirea spatiului respectiv, Pavel Ponomari
urma si preintAmpine continuarea lucrarilor si sa solicite de la apelanta IM Regia
,,Apa-Canal Balti” asigurarea conditiilor necesare.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca in lipsa unor indicatii din partea
apelantei adresate intimatului de a actiona in lipsa unui insotitor/supraveghetor
si/sau a unitatilor de semnalizare a locului in care a decis personal efectuarea
lucrarilor, o legatura cauzala directi intre fapta ilicita imputati IM Regia ,,Apa-Canal
Balti” si consecintele prejudiciabile suportate de Pavel Ponomari lipseste.

La fel, instanta de apel a mentionat ca vatdmarea directd a intimatului s-a
realizat prin prinderea si strivirea acestuia de catre rotile microbuzului de model Ford
Tranzit cu numarul de inmatriculare XXXXX in momentul in care acesta iesea din
fantana, fara a se asigura de siguranta acestei actiuni in contextul descris supra.

Instanta de recurs constatd, insd, cad instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat si a interpretat eronat legea, dand o apreciere gresitd materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
Importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Pavel Ponomari.

Astfel, dupa cum se constata la caz, la 16 iulie 2004, Pavel Ponomari a fost
angajat in functia de lacatus categoria II, in cadrul IM Regia ,,Api-Canal Balti”,
pentru o perioadd nedeterminata, fapt confirmat prin contractul individual de munca
nr. 28 din 16 iulie 2004 si ordinul IM Regia ,,Apa-Canal Balti” nr. 116 din 11 iulie
2004 (f. d. 101-103 vol. I).

Este cert si faptul cd prin ordinul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” nr. 207 din
1 decembrie 2005, lui Pavel Ponomari i s-a atribuit categoria III, lacatus, iar prin
ordinul M Regia ,,Apa-Canal Balti” nr. 48 din 27 martie 2007, salariatului Pavel
Ponomari i s-a atribuit categoria IV, lacatus (f. d. 94, 106 vol. I).

Prin ordinul IM Regia ,,Api-Canal Bilti” nr. 38 din 20 februarie 2009,
salariatul Pavel Ponomari a fost numit in functia de brigadier-lacatus, iar prin ordinul
iM Regia ,,Apa-Canal Balti” nr. 108 din 10 iunie 2009, salariatului Pavel Ponomari
I S-a atribuit categoria V, lacatus.

Conform prevederilor pct. 14 din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22 decembrie 2005, in vigoare la acel moment, accidentele grave si mortale produse
la locul de munca sunt cercetate de Inspectia Muncii, cele cu incapacitate temporara
de munca - de comisia angajatorului, iar in unele cazuri - de Inspectia Muncii (in
cazul in care angajatorul nu dispune de posibilitatea de a constitui o comisie de
cercetare a evenimentului).

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca prin procesul-verbal nr. BL-2016-PVA-56 din
15 iulie 2016, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, a fost stabilit ca la
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3 mai 2016, in jurul orei 11:00, pe adresa str. Karasiov 50-52 mun. Balti, Pavel
Ponomari, salariat al IM Regia ,,Api-Canal Balti” a suferit un accident de munca.

Este de mentionat ca calificarea de catre organul competent - Inspectoratul de
Stat al Muncii a evenimentului survenit la data de 3 mai 2016 in raport cu Pavel
Ponomari ca fiind un accident de munca, este confirmat si prin certificatul de
dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 343174 a Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, eliberat pe numele lui Pavel
Ponomari, prin care a fost stabilitd cauza dizabilitatii — accident de munca si
procentul pastrat al capacitatii de munca de 35 % (f. d. 52 vol. I).

Potrivit prevederilor art. 1398 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, cel
care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se
repard numai in cazurile expres prevazute de lege. O altd persoana decat autorul
prejudiciului este obligat sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de
lege. Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugdmintea sau cu consimtamantul
persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica
si morala.

lar conform art. 1403 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, comitentul
raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sdu in functiile care 1 s-au
incredintat. Comitentul conserva dreptul de regres contra prepusului. Prepusul se
poate exonera dacd va dovedi cd s-a conformat intocmai instructiunilor comitentului.
XVI1din 10 iulie 2008, statuecaza ca in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este
obligat sd 1a masurile necesare pentru protectia securitdtii si sanatatii lucratorilor,
inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informarii si instruirii,
precum s§i pentru asigurarea organizarii i a mijloacelor necesare.

In corespundere cu art. 1417 Cod civil, in vigoare pani la 1 martie 2019,
prejudiciul cauzat din intentia persoanei vatamate nu se repara. Daca culpa grava a
persoanei vatamate a contribuit la producerea prejudiciului sau la agravarea lui,
despagubirea se reduce potrivit gradului de vinovétie a persoanei vatamate. Culpa
grava a persoanei vatamate nu constituie temei de reducere a despagubirii in cazurile
prevazute la art.1405 si nici 1n cazurile in care prejudiciul a fost cauzat unui minor
care nu a implinit varsta de 14 ani sau unei persoane lipsite de capacitate de exercitiu.

In acelasi timp, art. 18 alin. (4) din Legea securitatii si sanatatii de munca
nr. 186 din 10 iulie 2008, stipuleazd ca daca reducerea capacitdtii de munca sau
decesul lucratorului a survenit in urma unui accident de munca nu numai din vina
unitatii ci si a accidentatului, se aplica raspunderea mixta conform legii s1 marimea
indemnizatiei unice se reduce in dependenta de gradul de vinovatie a accidentatului.

Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, instanfa de recurs constatd
corectitudinea concluziei prime instanfe precum ca in spetd, survenirea accidentului
de munca la data de 3 mai 2016, se datoreaza atat culpei salariatului Pavel Ponomari,
cat si a angajatorului IM Regia ,,Apa-Canal Balti”.
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In acest aspect, instanta de recurs retine ca prin procesul-verbal nr. BL-2016-
PVA-56 din 15 iulie 2016, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, au fost
stabilite cauzele producerii accidentului de munca ce rezulta din neutilizarea
mijloacelor de protectie din dotare, nerespectarea normelor de securitate si sanatate
in munca, tolerarea abaterilor de la respectarea normelor de securitate a muncii (f. d.
109-112 vol. I).

Si tot, prin procesul-verbal nr. BL-2016-PVA-56 din 15 iulie 2016, intocmit
de Inspectoratul de Stat al Muncii, a fost stabilit ca Victor Gorea in functia de sef al
sectiei de aprovizionare si exploatare a apei, nu a luat masurile necesare pentru ca
lucritorii institutiei IM Regia ,,Apa-Canal Balti” sa dispuna de informatii adecvate
si de instructiuni scrise referitoare la folosirea echipamentului de munca la locul de
munca si pentru Tmprejmuirea locului executarii lucrarilor de pe carosabilele din
oras.

De altfel, in confirmarea concluziei date vine si raportul de expertiza judiciard
nr. 479, 879-886 din 17 octombrie 2017, efectuat de catre Centrul National de
Expertize Judiciare, prin care s-a constatat ca la organizarea si desfasurarea lucrarilor
de reparatie a apeductului din str. Karasiov 102 mun.Bélti si conectarii lui la retea
prin intermediul ventilului montat in fantana din str. Karasiov 50 mun. Balti nu s-au
respectat unele cerinte de securitate a muncii si anume:

- de citre seful sectiei exploatare a retelelor de alimentare cu apa al IM Regia
,,"Apa-Canal Balti” nu s-au respectat cerintele instructiunii privind tehnica securitatii
pentru seful de sector, aprobatd prin ordinul directorului nr. 54 din 28 martie 2000
(alin. 2 si 3), care nu a organizat dotarea muncitorilor cu mijloace de protectie
specifice lucrarilor indeplinite;

- de catre maistru IM Regia ,,Apa-Canal Balti” nu s-au respectat cerintele
instructiunii privind tehnica securitatii pentru maistru, elaborati la IM Regia ,,Apa-
Canal Balti” si aprobata prin ordinul directorului nr. 54 din 28 martie 2000 (alin. 1
si 5), care nu a supravegheat respectarea de catre subalterni a cerintelor de securitate
a muncii, manifestata prin verificarea utilizarii echipamentelor de protectie de catre
muncitori In timpul efectuarii lucrarilor;

- de catre angajatul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti”, Pavel Ponomari nu s-au
respectat cerintele pct. 14 alin.(1) cap. ,,Cerinte de securitate in timpul lucrului” din
instructiunea nr. 72, aprobata prin ordinul conducatorului intreprinderii nr. 54 din 28
martie 2000, care singur a coborat in fintdna amplasatd in str. Karasiov 50 mun.
Balti pentru a conecta apeductul reparat la retea, fara a se asigura cu o persoana in
calitate de supraveghetor sau instala ingradire sau semne de avertizare temporare.

Asadar, reiesind din raportul de expertiza judiciara nr. 479, 879-886 din
17 octombrie 2017, efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare,
producerea accidentului de munca din 3 mai 2016, soldat cu vatdmarea corporalad
gravi angajatului IM Regia ,,Apa-Canal Bilti”, Pavel Ponomari a fost cauzat atat de
lipsa ingradirilor de protectie mobile sau semnelor de avertizare temporare intru
evidentierea zonei de desfasurare a lucrarilor pentru blocarea circulatiei trecatorilor
si @a mijloacelor de transport, cat si de campul vizual redus al soferului microbuzului
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de model Ford Tranzit cu numar de inmatriculare BL CP 498, la aflarea in fantana a
lui Pavel Ponomari in pozitia aplecat in fantana intors cu spatele spre microbuz.

In acest context, instanta de recurs considerd lipsitd de suport concluzia
instantei de apel precum ca in spetd nu sunt intrunite conditiile raspunderii delictual
civile a IM Regia ,,Apa-Canal Bilti”, deoarece IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” a
realizat semnalizarea spatiului pe care se efectuau lucrari de reparatie a retelei de
apa la locul efectuarii sepaturilor de pamant, ce denota cunoasterea de catre Pavel
Ponomari a necesitatii asigurarii semnalizarii tuturor spatiilor utilizate la circulatia
rutierd, implicate in efectuarea lucrdrilor de reparatie respective si detinerea
echipamentului necesar in acest sens.

Or, contrar acestei concluzii a instantei de apel, procesul-verbal al
Inspectoratului de Stat al Muncii nr. BL-2016-PVA-56 din 15 iulie 2016, atesta
incontestabil ca in instructiunile indicate in fisa personala a lui Pavel Ponomari, nu
se regaseste instructiunea pentru imprejmuirea locului executarii lucrarilor de pe
carosabile din oras, deoarece o astfel de instructiune scrisa referitoare la folosirea
echipamentului de munci la locul de munci al intreprinderii IM Regia Apa-Canal
Balti lipseste (f. d. 109-112 vol. I).

Pe de alta parte, este vadit ca IM Regia Apa-Canal Bilti a ignorat obligativitatea
de a lua masurile necesare pentru ca lucrdtorii sai sa dispund de informatii adecvate
st de instructiuni scrise referitoare la folosirea echipamentului de munca la locul de
munca si pentru imprejmuirea locului executarii lucrarilor de pe carosabilele din
oras.

Coreland aceste particularitdfi la circumstantele spetei, instanta de recurs
constati intrunirea la caz a conditiilor generale ale raspunderii civile delictuale a IM
Regia ,,Apa-Canal Balti” si anume fapta prejudiciabild, vinovatia, urmarile
prejudiciabile si legitura de cauzalitate, urmare la care IM Regia ,,Apa-Canal Balti”
in calitate de comitent, urmeaza sa raspunda pentru prejudiciul cauzat cu vinovatie
de catre prepusul sdu in functiile care 1 s-au incredintat.

Drept urmare, avand in vedere cd in actiunile persoanelor culpabile de
producerea accidentului de muncd sunt prezente elementele componente ale
raspunderii mixte, in circumstantele descrise, instanta de recurs gaseste corecta
concluzia primei instante ca gradul de vinovatie a partilor in producerea accidentului
de munca constituie 50 % pe seama lui Pavel Ponomari si 50 % pe seama
IM Regia ,,Apa-Canal Balti”.

in conformitate cu art. 196 alin. (1) si (2) Codul muncii, in caz de vitimare a
sanatatii sau deces al salariatului ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli
profesionale, salariatului 1 se compenseazad salariul (venitul) nerealizat, precum si
cheltuielile suplimentare pentru reabilitarea medicala, sociala si profesionala in
legdturda cu vatamarea sdnatatii, sau familiei defunctului 1 se compenseaza
cheltuielile legate de deces. Marimea si conditiile acordarii garantiilor si
compensatiilor prevazute la alin.(1) sunt stabilite de legislatia in vigoare.

Totodata, in conditiile art. 18 alin.(1), (2) si (4) din Legea securitatii si
sanatatii in munca nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, lucratorului caruia i s-a evaluat
procentul capacitatii de munca pastratd ca urmare a unui accident de munca sau a
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unei boli profesionale i1 se plateste, din contul unitdtii care poartd vina pentru
accidentul de munca sau pentru boala profesionald, pe langa despagubirea stabilita
de lege, o indemnizatie unica, luandu-se ca baza salariul mediu lunar pe tara, pentru
fiecare procent de pierdere a capacititii de munca, dar nu mai putin de un salariu
anual al accidentatului. In caz de deces al lucritorului in urma unui accident de
munca sau a unei boli profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de
munca sau pentru boala profesionala repara prejudiciul material persoanelor care au
dreptul la aceasta, in modul si in marimea stabilita de lege, si, in plus, le plateste, din
contul mijloacelor proprii, o indemnizatie unica, luandu-se ca baza salariul mediu
anual al celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait
pana la varsta de 62 ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale. Daca reducerea
capacitdtii de munca sau decesul lucrdtorului a survenit in urma unui accident de
munca nu numai din vina unitatii ci si a accidentatului, se aplica raspunderea mixta
conform legii s marimea indemnizatiei unice se reduce in dependentd de gradul de
vinovdtie a accidentatului.

Conform art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, salariatilor carora li s-a evaluat
procentul capacitdtii de munca pastratd ca urmare a unui accident de munca sau a
unei boli profesionale 1i se plateste, din contul intreprinderii/institutiei care poarta
vina, despagubiri si indemnizatii unice in conformitate cu legislatia in vigoare.

Este cert si faptul ca prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 879 din
23 decembrie 2015, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, in marime de 5 050 de lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie.

In conexiunea celor relatate, avand in vedere faptul ¢ in rezultatul accidentului
de munca lui Pavel Ponomari i-a fost redusa capacitatea de munca in proportie de
65 %, instanta de recurs conchide ca prima instanta intr-un mod justificat a ajuns la
concluzia de a incasa din contul IM Regia ,,Api-Canal Balti” in beneficiul lui Pavel
Ponomari indemnizatia unica pentru reducerea capacitatii de munca in marime de
164124 de lei calculata dupa formula (65% x 5050 de lei = 328250 de lei — 50 %).

In acelasi timp, prevederile art. 1418 Cod civil, in vigoare pani la
1 martie 2019, stipuleaza ca in caz de vatamare a integritatii corporale sau de alta
vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia s compenseze persoanei
vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de
muncd, precum si cheltuielile suportate n legaturd cu vatamarea sanatatii — de
tratament, de alimentatic suplimentard, de protezare, de ingrijire strdina, de
cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare profesionald etc. determinarea
salartului (venitului) nerealizat din cauza vatdmarii integritatii corporale sau altei
vatamari a sanatdtii se efectueazd conform legii. La determinarea salariului
nerealizat (venitului ratat) nu se iau in considerare pensia de dizabilitate, stabilita
persoanei vatamate in legaturd cu vatdmarea integritatii corporale sau cu o altd
vatamare

Totodata, in conditiile art. 1420 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la 1
martie 2019, plata despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin vatdimare a
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integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces se efectueaza
in rate lunare.

(2) Compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii poate fi stabilitd cu anticipatie, in baza
avizului organului medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a serviciilor
si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de caldtorie, mijloace speciale de
transport etc.

Astfel fiind, reiesind din capacitatea de munca pierduta a lui Pavel Ponomari in
proportie de 65% si gradul de vinovatie al ambelor parti, prima instanta justificat a
concluzionat de a incasa din contul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” in beneficiul lui
Pavel Ponomari compensatia viagera in marime de 1518,11 de lei lunar, incepand
cu data producerii accidentului de munca din 3 mai 2016, calculata dupa formula
(4671,13 de lei (salariul mediu lunar) — 35% = 3036,23 de lei — 50 % = 1518,11 de
lei).

In conditiile art. 1422 alin. (1) Codul civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in
cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

lar conform art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In corespundere cu aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ci starea
de sanatate a lui Pavel Ponomari dovedita prin actele medicale aflate la dosar
constituie un element determinant al suferintei psihice si fizice ce i-au fost cauzate
in urma producerii accidentului de munca, fapt ce ii acorda dreptul acestuia de a
solicita reparatia suferintei cauzate sub forma daunelor morale.

Or, vatamarea integritatii corporale a unei persoane poate sa se concretizeze nu
numai intr-un prejudiciu patrimonial determinat constand in cheltuielile medicale,
pierderea retributiei, dar si intr-un alt prejudiciu care este consecinta caracterului
ireversibil al vatamarii care lipseste persoana in cauza de posibilitatea deplina de a
participa la viata sociala.

Acest din urma prejudiciu ar putea fi atenuat prin acordarea unor despagubiri
in completarea celor stabilite pentru acoperirea pierderilor patrimoniale suferite,
despagubiri prin care sa aiba posibilitatea sa inlocuiasca cel putin partial acele
beneficii pe care le are o persoana sanatoasa.

De altfel, pornind de la practica CtEDO, despagubirile trebuie sa prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere, totodata,
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gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa
acestora (cauza Tolstoy Miloslovsky vs Regatul Unit).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, repararea daunelor morale trebuie sd fie
inteleasa intr-un sens mai larg, nu atat ca o compensare materiald, care fizic nici nu
este posibila, ci ca un complex de masuri nepatrimoniale si patrimoniale, al caror
scop este acela ca, in functie de particularitatile fiecarui caz in parte, sd ofere victimei
o anumita satisfactie pentru suferintele indurate.

In circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca suma de 50 000 de lei, acordata de prima instanta lui Pavel Ponomari cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral suferit este suficienta, rezonabild si
proportionala pentru a acoperi consecintele negative suferite si importanta valorilor
morale lezate.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Pavel Pononomari in
marime de 150 000 de lei, este disproportional in raport cu criteriile stabilite la caz
si principiul general al echitatii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1), instanta judecitoreasca obligd partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1}) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs conchide ca prima
instanta just a incasat din contul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” in beneficiul lui Pavel
Ponomari suma de 10 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata
de catre avocatul Dumitru Codreanu, confirmata prin bonul de platd seria DAA
nr. 07432430 din 27 noiembrie 2017 ca fiind cheltuieli necesare si rezonabile pentru
acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu, in raport cu complexitatea cauzei
(f. d. 144 vol. 1).

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. a) CPC, de taxa de stat pentru judecarea
cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reintegrare in serviciu, de
revendicare a sumelor de retribuire a muncii s1 in alte revendicdri legate de
raporturile de munca; de reparatie a prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii
corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori prin deces.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie
1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document
prin care Tncasarea se produce Tn mod incontestabil se achita taxa de stat de 3 % din
valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult
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de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei si nu mai mult
de 50000 de lei de la persoanele juridice.

In temeiul dispozitiilor citate, instanta de recurs conchide justetea concluziei
primei instante cu privire la incasarea din contul IM Regia ,,Apa-Canal Balti” in
contul bugetului de stat taxa de stat de care a fost scutit reclamantul la depunerea
actiunii, Tn marime de 5470,23 de lei.

Astfel fiind, cele relatate indica cu certitudine la netemeinicia deciziei instantei
de apel cu privire la respingerea actiunii, fapt ce dicteaza casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Cu referire la recursul lui Pavel Ponomari, reprezentat de avocatul Dumitru
Codreanu impotriva Incheierii protocolare din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care presedintele sedintei in conformitate cu art. 196 alin. (3) CPC, a
aplicat avocatului Dumitru Codreanu pentru incalcarea repetata a ordinii in sedinta
de judecata o amenda in marime de 40 de unitati conventionale, instanta de recurs il
considera Intemeiat.

Astfel, potrivit prevederilor art. 163 alin. (1) si (3) CPC, aplicarea amenzii se
stabileste prin incheiere judecdtoreasca in sedinta in care se examineaza cauza, la
judecarea careia s-au comis Incdlcari procedurale, precum si in sedintd aparte, cu
instiinfarea persoanelor interesate, a caror neprezentare nu exclude sanctionarea
vinovatilor.

Incheierea judecatoreasca privind aplicarea amenzii poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei.

In conformitate cu art. 196 alin. (3) CPC, pentru o a doua incilcare a ordinii in
sedintd de judecata, persoana care asistd la dezbaterile judiciare se indeparteaza din
sald prin dispozitie a presedintelui sedintei. Instanta este in drept, de asemenea, sa
aplice persoanelor vinovate de incélcarea ordinii in sedinta de judecatd o amenda de
la 20 Ia 50 de unitati conventionale.

In interpretarea corecti a normelor de drept enuntate, este de inteles ca
aplicarea amenzii se stabileste prin incheiere judecatoreasca de catre instanta de
judecata, prin urmare de catre instanta de apel.

In spetd, insd, dupa cum se oglindeste direct din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel din 12 noiembrie 2020, contrar prevederilor mentionate, aplicarea
amenzii avocatului Dumitru Codreanu a fost dispusa de catre presedintele sedintei,
in mod unipersonal.

Mai mult decat atat, fiind constata incalcarea repetatd a ordinii in sedinta de
judecata de catre avocatul Dumitru Codreanu, incheierea protocolara din
12 noiembrie 2020, nu indica la motivele care au determinat aceasta concluzie a
presedintelui de sedinta.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs constatd ca neintemeiata
incheierea protocolara din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
presedintele sedintei in conformitate cu art. 196 alin. (3) CPC, a aplicat avocatului
Dumitru Codreanu pentru incalcarea repetata a ordinii in sedintd de judecata o
amenda in marime de 40 de unitati conventionale, fapt ce impune casarea acesteli
incheieri.
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Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, casata decizia instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante si casarea incheierii protocolare din 12 noiembrie 2020 a instantei de apel
de aplicare a amenzii avocatului Dumitru Codreanu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pavel Ponomari, reprezentat de avocatul
Dumitru Codreanu.

Se caseaza decizia din 1 iulie 2021 a Curtit de Apel Chisindu si se mentine
hotérarea din 6 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd a lui Pavel Ponomari, reprezentat de avocatul
Dumitru Codreanu impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-Canal Balti” cu
privire la stabilirea gradului de vinovatie in producerea accidentului de munca,
obligarea la plata indemnizatiei unice pentru reducerea capacitdtii de munca,
stabilirea compensatiei lunare viagere, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se caseaza incheierea protocolara din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau de aplicare a amenzii avocatului Dumitru Codreanu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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