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Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
9 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de VVadim Cebotari

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Centrala Electrica cu Termoficare Nord” impotriva lui Vadim Cebotari cu privire la
obligarea restabilirii sistemului centralizat de incalzire la situatia initiala si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Vadim Cebotari si mentinutd hotararea din
5 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 20 iulie 2020, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Cebotari, intervenient accesoriu IM ,,Gospodiria locativ-
comunald Balti” cu privire la obligarea restabilirii sistemului centralizat de incalzire
la situatia initiala.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 septembrie 2019, agentul constatator,
specialist principal al Directiei Gospodarie Comunalad a Primariei mun. Balti pentru
locul dat de consum, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventiec AB
nr. 00054, conform caruia, in actiunile lui Vadim Cebotari a fost constatata comiterea
contraventiei prevazute la art. 180 alin. (19) Cod contraventional, prin faptul
deconectarii samavolnice, 1n luna aprilie al anului 2019 a apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, de la sistemul centralizat de incalzire.

Prin hotararea de aplicare a sanctiunii contraventionale, emisa de Comisia
administrativa pe langa Primaria mun. Balti din 29 noiembrie 2019, Vadim Cebotari
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 180 alin. (19)
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Cod contraventional, cu aplicarea sancfiunii sub formd de amenda in marime de
30 u. c., echivalentul a 1 500 de lei si achitarea amenzii prin intermediul institutiilor
financiare pe contul indicat in procesul-verbal.

A precizat cd odata cu achitarea amenzii, Vadim Cebotari a recunoscut
vinovatia sa in ceea ce tine de deconectarea neautorizata de la sistemul de incalzire,
contrar prevederilor art. 42 a Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica
sl promovarea cogenerarii.

Totodata, a mentionat ca deconectarile si modificarile neautorizate ale retelelor
termice interne duc la dereglarea sistemului termic interior, incélzirea insuficienta a
unor si concomitent supraincdlzirea altor apartamente din aceiasi casd fiind astfel
lezat dreptul consumatorilor conectati la sistemul centralizat de termoficare de a primi
un serviciu calitativ la pret echitabil.

Astfel, dat fiind faptul ca blocul locativ are nevoie de 0 anumita sarcina termica
in perioada rece a anului, iar in cazul unor deconectdri neautorizate a
apartamentelor/incaperilor de la sistemul centralizat de termoficare se majoreaza
factura la energia termica pentru locuintele ramase in sistem, respectiv consumul fiind
impartit deja la o suprafatd mai mica de incéaperi incalzite, SA ,,CET-Nord” este in
drept sa accepte deconectarea incdperii/apartamentului doar in cazul intrunirii
conditiilor prevazute in art. 42 alin. (8) a Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termica si promovarea cogenerarii.

A relatat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 12 iunie
2020 reclamantul a expediat in adresa piritului o notificare, la care piritul nu a
reactionat, dar si actiunile intreprinse de catre SA ,,CET-Nord” in acest sens nu s-au
soldat cu succes.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 545 alin. (1), 546 alin. (1) Cod civil, art.
46, 180 alin. (19) Cod contraventional, art. 3, 42 alin. (7), (8), (9), (10) din Legea nr.
92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii, art. 7
alin. (3), 14 din Legea nr. 721 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii, art.
10 alin. (2) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000,
pct. 137 al Hotararii ANRE nr. 23 din 26 ianuarie 2017, pct. 2, 3, 4, 8%, 10 din Anexa
nr. 7 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, pct. 13 al Hotararii
ANRE nr. 112 din 19 aprilie 2019, art. 166, 1822 alin. (1), 182° alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea deconectarii neautorizate de la
sistemul centralizat de alimentare cu energie termica a apartamentului nr. X
str. XXXXX mun. XXXXX si obligarea lui Vadim Cebotari de a restabili sistemul
centralizat de incalzire la situatia initiala din propriile resurse financiare.

Prin incheierea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, au fost atrasi in proces
din oficiu Svetlana Cebotari, Sergiu Cebotari si Valeriu Cebotari, in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 5 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea integral.

A fost obligat Vadim Cebotari sa restabileasca in apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, din propriile resurse financiare, sistemul centralizat de



incalzire (alimentare cu energie termicd) la situatia existentd pand la momentul
deconectarii neautorizate.

A fost Incasata de la Vadim Cebotari in beneficiul SA ,,CET-Nord” suma de
270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat si suma de 55,25 de lei
cu titlu de cheltuieli aferente judecatrii cauzei pentru corespondenta postala, suportate
de instanta judecatoreasca.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vadim Cebotari s1 mentinutd hotararea din 5 aprilie 2021 a Judecatoriei
Balti sediul central.

La 24 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vadim Cebotari a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea acestuia a invocat ci atat prima instanta, cat si instanta de apel, la
emiterea hotararilor nu au luat in considerare toate circumstantele relevante, care sunt
esentiale pentru justa solutionare a cauzei, intemeindu-si solutia doar in baza
declaratiilor si probelor prezentate de SA ,,CET-Nord”.

A obiectat cd pretentiile Tnaintate de SA ,,CET-Nord” sunt neintemeiate si
poarta un caracter abuziv, deoarece nu s-a {inut cont de interesele dansului in calitate
de consumator, ce constd in beneficierea si achitarea serviciilor de energie termica
potrivit conditiilor rezonabile, precum si de dreptul fundamental al consumatorului la
protectia impotriva riscurilor de a achizitiona un produs/serviciu ce i-ar putea
prejudicia drepturile si interesele patrimoniale.

A considerat ca in calitatea sa de consumator, asigurd eficient incalzirea
apartamentului cu serviciile de gaz si nu produce nicio dauna nimanui.

Mai mult, odatd ce dreptul la deconectarea centralizata de incalzire este
recunoscut de furnizor prin calcularea platii pentru serviciile de incalzire termica in
mod redus la 10 %, ultimul este limitat in actiunile de a impune o obligatie in acest
sens, deoarece consumatorul este protejat de dreptul la libera alegere a tipurilor de
servicil ce asigurd incdlzirea apartamentului, precum si de dreptul la protejarea
impotriva riscurilor iminente.

A mai notat cd beneficiind de incalzire prin serviciile de gaz, nu ii este rezonabil
sa beneficieze si de serviciile SA ,,CET-Nord”, or, acestea sunt mult mai costisitoare
si necalitative.

Asadar, a relevat ca apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX a fost
deconectat de la sistemul de energie termica in mod justificat, iar acest lucru a fost
acceptat de SA ,,CET-Nord” prin calcularea platii reduse de 10 % pentru serviciile
sale, or, in cazul in care deconectarea avea sa fie nejustificata, furnizorul nu urma sa
accepte calcularea platii pentru servicii Tn marime redusa.

A pretins ca abuzul de drept al SA ,,CET-Nord” atenteaza asupra dreptului de
proprietate al consumatorului, garantat de art. 46 din Constitutia RM, precum si de
art. 1 Protocolul 1 Aditional din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.



A mai remarcat ca concluzia instantei de apel, precum ca dansul era obligat sa
prezinte agentului termic SA ,,CET-Nord” proiectul de reconstructie a sistemului
centralizat de Incdlzire este eronatd, or, din prevederile art. 42 alin. (8) din Legea
nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii, nu
rezulta o astfel de obligatie.

La fel, este neintemeiata si concluzia precum ca prin deconectarea neautorizata
a apartamentului de la conducta centrald de incalzire au fost lezate drepturile
consumatorilor conectati, intrucat in acest sens nu au fost Tnaintate pretentii din partea
consumatorilor care locuiesc in acelasi bloc locativ.

La 20 decembrie 2021, in adresa SA ,,CET-Nord”, IM GLG Balti, lui Sergiu
Cebotari, Valeriu Cebotari si Svetlana Cebotari a fost expediatd copia recursului
declarat de Vadim Cebotari, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei,
ceea ce se atesta prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 169),
fiind receptionata de citre SA ,,CET-Nord” si IM GLG Bilti la 22 decembrie 2021
(f. d. 171-172), iar in privinta lui Sergiu Cebotari, Vadim Cebotari si Svetlanei
Cebotari, corespondenta a fost restituita cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 173-174).

La 14 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal SA ,,CET-Nord” a depus
referintd la recursul declarat de Vadim Cebotari, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia (f. d. 175-176).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 la 24 noiembrie 2021, in termenul
legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, SA ,,CET-Nord” inaintand actiunea in judecata
impotriva lui  Vadim Cebotari, intervenienti accesorii iM ,Gospodaria
locativ-comunala Balti”, Svetlana Cebotari, Sergiu Cebotari si Valeriu Cebotari, a
solicitat recunoasterea deconectarii neautorizate de la sistemul centralizat de



alimentare cu energie termica a apartamentului nr. X str. XXXXX mun. XXXXX si
obligarea lui Vadim Cebotari de a restabili sistemul centralizat de Incalzire la situatia
initiala din propriile resurse financiare.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea integral, 1-
a obligat pe Vadim Cebotari sa restabileasca in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, din propriile resurse financiare, sistemul centralizat de incalzire
(alimentare cu energie termicd) la situatia existentd pana la momentul deconectarii
neautorizate si a incasat de la Vadim Cebotari in beneficiul SA ,,CET-Nord” suma de
270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat si suma de 55,25 de lei
cu titlu de cheltuieli aferente judecatrii cauzei pentru corespondenta postala, suportate
de instanta judecatoreasca.

Judecand apelul declarat de catre Vadim Cebotari, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca, contrar prevederilor art.
239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei
sau netemeiniciei hotararii contestate la caz, instanta de apel avea obligatia de a
patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelantul Vadim Cebotari in dezacordul
cu hotarare primei instante si de a se expune pe marginea tuturor motivelor invocate
de acesta.

Astfel, se constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut in linii
generale ca temei de admitere a actiunii faptul ca SA ,,CET-Nord” este in drept sa
solicite obligarea restabilirii sistemului centralizat de incélzire la situatia initiala,
intrucat deconectarea de la Incalzirea centrala a apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, a fost efectuata de catre Vadim Cebotari in mod neautorizat si a adus



atingere drepturilor celorlalti proprietari in condominiu si furnizorului de serviciu de
alimentare cu energie termica.

In acelasi timp, se atestd ci ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel
a trecut cu vederea si nu a elucidat argumentul lui Vadim Cebotari precum ca
deconectarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX de la sistemul de
energie termica a fost acceptata tacit de catre SA ,,CET-Nord” prin calcularea platii
reduse de 10 % pentru serviciile sale.

Or, reiesind din prevederile pct. 8 al Anexei nr. 7 din Hotdrarea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, in cazul deconectarii
integrale a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat
de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 10% din
costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii
locuibile in camine), ludnd in consideratie existenta pierderilor normative de energie
termicd in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare
functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada
rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incdlzire tranzitorii.

Plata in marime de 10%, stabilitd in alineatul unu din prezentul punct, va fi
distribuitd in aceeasi perioada de incalzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul
fondului de locuinte sau furnizor, la reducerea platilor pentru consumatorii conectati
la sistemul centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si semnat
de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar,
sau furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu
consumator.

Elucidarea acestor aspecte, este cu atit mai importanta cu cat din actele cauzei
rezulta ca inca la data de 8 iulie 2019, Vadim Cebotari a adus la cunostinta SA ,,CET-
Nord” ca apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX a fost debransat de la
sistemul centralizat de energie termica, deoarece in acest imobil nu locuieste nimeni
(f. d. 11).

Si numai la 27 ianuarie 2020, peste o perioada de mai bine de 6 luni, a fost
intocmit Actul nr. 6402-1, prin care SA ,,CET-Nord” a constatat faptul debransarii
totale a apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX de la sistemul
centralizat de energie termica (f. d. 8), desi, dupa cum a mentionat recurentul in
cererea de recurs, odata cu deconectarea de la sistemul de energie termica, acest lucru
a fost acceptat de SA ,,CET-Nord” prin calcularea platii reduse de 10 % pentru
serviciile sale.

Ca urmare, intru stabilirea temeiniciel sau netemeiniciei actiunii, instanta de
apel urma sa cerceteze minutios imprejurarile descrise, in vederea stabilirii certe si
definitive a circumstantelor relevante pentru solutionarea justad a cauzei.

De altfel, superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel se atesta
si prin faptul ca, desi aceasta a concluzionat ca prin debransarea apartamentului nr. X



din str. XXXXX mun. XXXXX de la sistemul centralizat de energie termica, a fost
schimbat volumul de energie termica livratd si consumata in blocul locativ din
str. XXXXX mun. XXXXX, prin ce a fost afectata capacitatea tehnica a furnizorului
de serviciu, aceste sustineri nu au fost confirmate de catre SA ,,CET-Nord” prin probe
pertinente.

Dimpotriva, instanta de apel a trecut cu vederea si a lasat fara apreciere
argumentul adus in cererea de apel de catre Vadim Cebotari ca din partea vecinilor
blocului locativ din str. XXXXX mun. XXXXX nu au parvenit careva pretentii in
adresele SA ,,CET-Nord” si iM ,Gospodaria locativ-comunald Balti” referitor la
sarcina tehnica de livrare a energiei termice, precum si faptul ca nu a fost efectuata
nicio expertiza cu privire la faptul ca debransarea efectuata de catre el ar fi afectat
sarcina tehnica de livrare a energiei termice (f. d. 104 verso-105).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din 11 ianuarie
2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include dreptul partilor
de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar, in primul rand, obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale partii au fost
acceptate sau respinse.

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca Intru judecarea justa si corecta a
litigiului, ca urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta de apel
era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

In conexiunea celor relatate, este cert ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza rolul
pe care motivarea unei hotdrari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratad ca dreptul la un proces echitabil
nu poate fi considerat efectiv decat dacd sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sd preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vadim Cebotari.

Se caseaza decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare Nord” impotriva lui Vadim Cebotari cu privire la obligarea restabilirii
sistemului centralizat de incalzire la situatia initiald si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



