Dosarul nr. 2ra-2023/21
2-20112363-01-2ra-24122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Maxim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
9 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Petru Badicico

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Badicico impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului
moral

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Petru Badicico, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si emisa o noua hotdrare, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 14 septembrie 2020, Petru Badicico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la momentul depunerii cererii, este detinut in
Penitenciarul nr. 17 Rezina, fiind condamnat la detentie pe viata.

A declarat ca la 7 octombrie 2016, a fost pornita cauza penala nr. 2016560125,
in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar la 15 septembrie 2017, a fost
recunoscut in calitate de banuit, fiind pus sub invinuire la 11 octombrie 2017.

A mai mentionat ca cauza penald nominalizatd a fost transmisd in adresa
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, inregistrata sub nr. 1-942/2017 si redistribuita
judecatorului raportor.



La 21 martie 2018, a fost emisa incheierea cu privire la transferarea sa din
Penitenciarul nr. 17 Rezina in Penitenciarul nr. 13 Chisindu pentru participare la
sedinta.

A sustinut ca la sedinta de judecata din 28 mai 2018 a fost escortat, insa sedinta
a fost amanata pe motivul neprezentarii avocatului, procurorului si a complicelui de pe
cauza penala.

Cu referire la celelalte sedinte de judecata din 4 iunie 2018 si din 13 iunie 2018,
a precizat ca acestea au fost, la fel, amanate din cauza neprezentarii celuilalt inculpat
si a procurorului.

La 15 iunie 2018, dansul a fost transferat din Penitenciarul nr. 13 Chisinau in
Penitenciarul nr. 17 Rezina, din motive necunoscute pentru el, iar la
23 noiembrie 2018, a refuzat de a fi escortat la sedinta, din motiv ca nu cunostea despre
desfasurarea acesteia si nu era pregdtit pentru examinarea cauzei penale in privinta sa.

A relatat ca ulterior, cauza penald in privinta sa a fost redistribuita altui judecator
din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, cauzei penale fiindu-i atribuit nr. 1-
2585/109.

Totodata, sedintele de judecatd din 9 octombrie 2019, 2 decembrie 2019 si din
18 februarie 2020 nu au avut loc, iar la 3 decembrie 2019, a adresat o petitie
judecatorului, 1n care a solicitat detinerea in continuare in Penitenciarul nr. 13 din
Chisinau.

A precizat cd la toate sedintele de judecatd dupd redistribuirea cauzei altui
judecator el nu a participat, iar din motive necunoscute nici nu a primit sentinta.

Ulterior, cauza nr. 1-2585/19 a fost redistribuita altor doi judecatori.

A specificat ca nu a participat la nicio sedinta de judecata fixatd de acesti
judecatori, din cauza tergiversarii transferarii sale din Penitenciarul nr. 17 Rezina in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

Cu referire la prejudiciul moral suportat, a notat ca acesta are tangente directe
cu actiunile instantei de judecata, care a ignorat prevederile legale, or dansul a suportat
suferinte psihice in rezultatul tergiversarii judecarii cauzei penale, dureri, stres,
nervozitate, afectare emotionala, oboseald, demoralizare, descurajare si limitarea de a
se bucura de satisfactii spirituale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 166-167 CPC si a prevederilor Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, aflate pe rolul Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul sau a sumei de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale.

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.



A fost constatata incalcarea dreptului lui Petru Badicico la examinarea n termen
rezonabil a cauzei penale intentate in privinta sa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

A fost incasata in beneficiul lui Petru Badicico din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin Incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale
intentate in privinta sa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Petru Badicico, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
casata hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa
o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea.

La 10 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Petru Badicico a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este una ilegal,
nefondatad, nemotivata, fard suport juridic si pasibila de a fi casata.

A obiectat cd, dansul nu a fost citat legal pentru sedinta de judecata din
28 septembrie 2021 in instanta de apel, contrar celor stabilite de catre instanta de apel.

De asemenea, a precizat cd nu a participat nici la desfdsurarea sedintelor de
judecata la etapa primei instante, astfel fiindu-i incalcat art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A reiterat faptul ca instantele nu au luat in calcul si au trecut cu vederea toate
argumentele sale din cererea de chemare in judecatd, precum si suferintele sale pe
termen lung in urma actiunilor instantelor de judecata.

La fel, nu a avut posibilitatea de a-si valorifica dreptul la aparare in fata
instantelor de judecata.

La 24 decembrie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al RM a fost expediata
copia recursului declarat de Petru Badicico, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 124 vol. I1), fiind receptionata la data de 28 decembrie 2021, potrivit
avizului de receptie (f. d. 126 vol. 11).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa lui Petru Badicico si a reprezentantului acestuia, avocatul Natalia Pruteanu la
19 noiembrie 2021, ceea ce se atestd prin scrisoarea de insotire (f. d. 68 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 decembrie 2021, in termenul legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si, dupa caz,
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Petru Badicico inaintand actiunea in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, aflate pe rolul
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a sumei de 150 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial, a
constatat incdlcarea dreptului lui Petru Badicico la examinarea in termen rezonabil a
Cauzei penale intentate 1n privinta sa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a
incasat In beneficiul lui Petru Badicico din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale intentate in
privinta sa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. In rest, a respins pretentiile ca
neintemeiate.

Judecand apelurile declarate de catre Petru Badicico si Ministerul Justitiei al
RM, instanta de apel a respins apelul declarat de Petru Badicico, a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei al RM, a casata hotararea primei instante si @ emis o noua
hotarare prin care a respins actiunea.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la solufia netemeiniciei actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs remarca prevederile art. 2 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind reparareca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, potrivit
carora orice persoand fizicd sau juridicd ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii



judecatoresti se face doar n masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
Imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
in continuare reclamant).

In conformitate cu art. 20 alin. (1) si (2) CPP, urmdrirea penali si judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile. Criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmarire penala si
a instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru cel interesat;

lar aliniatul (4) al aceluias articol statucaza ca respectarea termenului rezonabil
la urmarirea penala se asigurda de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre
instanta respectiva.

La fel, Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Respectiv, cerinta ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil,
trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura
pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al
partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei precum si exercitarea
cailor de atac.

Perioada care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele cauzei, precum si din notele informative prezentate de Judecatoria
Chisinau sediul Buiucani, se constata cu certitudine ca la data de 7 octombrie 2016, de
catre organul de urmarire penala al CCCI al INI al IGP a fost pornita urmarirea penala
pe cauza penald nr. 2016560125, pe elementele componentei de infractiune prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin ordonanta ofiterului superior urmarire penala al SUP a CCCI al INI al IGP
din 15 septembrie 2017, Petru Badicico a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in cauza penala
nr. 2016560125 (f. d. 47 vol. I).

lar prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 11 octombrie 2017, Petru Badicico a fost pus sub
invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal (f. d. 49 vol. I).

La 17 octombrie 2017, cauza penald privind invinuirea lui Petru Badicico si
Vioricai Blosenco in comiterea infractiunii prevdzute de art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, a parvenit in instanta de judecata la Judecatoria Chisindu sediul Centru.

La 18 octombrie 2017, cauza penala privind invinuirea lui Petru Badicico si
Vioricai Blosenco in comiterea infractiunii prevdzute de art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, a fost repartizata prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecatorului raportor din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Centru.



Cauza penala a fost fixata spre judecare pentru data de 12 decembrie 2017, care
la randul sau a fost amanata pentru data de 21 martie 2018.

Sedinta de judecata din data de 21 martie 2018, nu avut loc din motivul
neprezentarii inculpatului Petru Badicico, fapt ce se confirma prin procesul-verbal din
aceeasi data (f. d. 176-177 vol. I).

Si tot, la data de 21 martie 2018, prin incheierea Judecatoriei Chiginau sediul
Centru, a fost dispusa transferarea lui Petru Badicico din Penitenciarul nr. 17-Rezina,
in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau (f. d. 50-51 vol. I).

Sedintele de judecata din 2 aprilie 2018, 18 aprilie 2018, 24 aprilie 2018,
31 mai 2018 ale Judecatoriei Chisinau sediul Centru, nu au avut loc din motivul
neprezentarii inculpatului Petru Badicico, fapt ce se confirma prin procesele-verbale
din aceeasi data (f. d. 181, 182, 183 vol. I).

Totodata, se atesta ca sedintele de judecata din 4 iunie 2018, 13 iunie 2018,
22 noiembrie 2018 fixate in cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Centru, nu au avut loc
din motivul neprezentarii avocatului inculpatului Petru Badicio, iar sedinta de judecata
din 12 noiembrie 2018, conform procesului-verbal nu a avut loc din motivul
neprezentarii procurorului (f. d. 184, 185, 187 vol. I).

La data de 23 noiembrie 2018, prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost dispusa disjungerea cauzei penale in privinta lui Petru Badicico invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (f. d. 191
vol. 1).

La data de 12 iunie 2019, cauza penald de invinuire a lui Petru Badicico in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, a fost
repartizata unui alt judecator raportor din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
(f. d. 193 vol. I).

Sedintele de judecata a Judecatoriei Chisina sediul Buiucani, fixate pentru data
de 1 iulie 2019, 9 octombrie 2019 si 2 decembrie 2019, nu au avut loc din motivul
lipsei inculpatului Petru Badicico (f. d. 172 vol. I).

Ulterior, prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
din 16 decembrie 2019, in legatura cu numirea judecatorului raportor la Curtea de Apel
Chisinau, a fost dispusa redistribuirea dosarului penal nr. 12-1-34910-12062019 (1-
2585/2019) altui judecator raportor (f. d. 198-199 vol. I).

La data de 18 decembrie 2019, cauza penala de invinuire a lui Petru Badicico, a
fost redistribuita aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, unui alt judecator raportor din cadrul Judecatoriei Chiginau sediul Buiucani
(f. d. 200 vol. I).

Sedinta de judecata pentru examinarea cauzei penale in privinta lui Petru Badicico
a fost fixata pentru data de 24 ianuarie 2020, cu citarea tuturor partilor, inclusiv a fost
dispusa etaparea inculpatului Petru Badicico din Penitenciarul nr. 17-Rezina in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, insa din motive necunoscute, inculpatul Petru
Badicico nu a fost etapat de catre administratia Penitenciarului (f. d. 77, 82-83 vol. I).

Urmatoarea sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 27 februarie 2020 cu
dispunerea etaparii repetate a inculpatului Petru Badicico, insa incheierea Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 11 februarie 2020 cu privire la transferul condamnatului



Petru Badicio din Penitanciarul nr. 17-Rezina in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau,
nu a fost executata.

Astfel, sedinta de judecata fixata pentru data de 27 februarie 2020 a fost amanata
pentru data de 5 martie 2020, cu dispunerea citarii si etaparii repetate a inculpatului
Petru Badicico.

Totodatd, din raportul sefului de Grup Sigurantd si Regim Penitenciar din
3 martie 2020, rezulta ca la data de 2 martie 2020, era preconizata transferul detinutului
Petru Badicico in Penitenciarul 13 mun. Chisindu, conform tabelului nominal de
etapare din data de 2 martie 2020, insa detinutul Petru Badicico dispunea de bagaje ce
depasete greutatea indicata in art. 199 alin. (8) Cod de executare, pct. 110 din SEPC si
a refuzat categoric de a fi etapat in alta institutie fara de a lasa masa de kg surplusa (f.
d. 95 vol. I).

Ca urmare, de catre administratia Pentineciarului nr. 17-Rezina a fost intocmit
procesul-verbal de refuz al detinutului Petru Badicico pentru deplasarea la sedinta de
judecata (f. d. 94 vol. I).

In consecintd, sedinta de judecati fixatd pentru data de 5 martie 2020, a fost
amanata pentru data de 6 aprilie 2020.

Sedinta de judecata fixata pentru data de 6 aprilie 2020, nu a avut loc ca urmare
a instituirii starii de urgentd, motiv din care a fost fixatd o noua sedintd de judecata
pentru data de 16 iunie 2020.

Sedinta de judecata fixata pentru data de 16 iunie 2020 nu a avut loc, ca urmare a
neprezentarii procurorului, cat si neetaparii inculpatului din motivul starii
epidemiologice.

O noua sedintd de judecata a fost fixata pentru data de 14 iulie 2020, care Tnsa nu
a avut loc din motivul situatiei epidemiologice din tara, cat si faptului cd condamnatii
nu erau etapati in sedinta de judecata datorita riscului infectarii cu Covid-19.

Pe cale de consecinta, urmadtoarea sedinta de judecatd a fost fixata pentru data de
17 septembrie 2020, care nu a avut loc din motivul starii epidemiologice din tara si a
fost amanata pentru data de 20 octombrie 2020 ora 14:00, cu dispunerea transferului
inculpatului Petru Badicico din Penitenciarul nr. 17-Rezina in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisindu, pentru a fi posibila examinarea cauzei cu asigurarea efectiva a
drepturilor tuturor participantilor la proces.

Raportand aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs releva
ca perioada care urmeaza a fi luata in consideratie la examinarea termenului rezonabil,
este determinat de momentul in care lui Petru Badicico i-a fost inaintata acuzatia
penala, si anume la 15 septembrie 2017, cand prin ordonanta ofiterului superior
urmarire penala al SUP a CCCI al INI al IGP, Petru Badicico a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in cauza penala nr. 2016560125 (f. d. 47 vol. 1).

Or, la identificarea zilei de la care incep sa curga garantiile unui proces echitabil
pentru acuzat in sensul Articolului 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale se tine cont de notificarea oficiala, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale
(identificatd potrivit criteriilor Engel,), definitie care depinde, de asemenea, de



existenta sau absenta unor ,repercusiuni sau consecinte importante asupra situatiei
(suspectului)”.

Prin urmare, in durata procedurilor penale cu certitudine se includ proceduri de
urmarire penald, proceduri incepand din momentul in care acuzatul a fost implicat in
proces, indiferent de statutul acestuia daca a avut loc o notificare oficiald si daca
aceasta a avut consecinte asupra situatiei lui.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va nota ca prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din
17 martie 2020, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova
pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a RM, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si
termenele de decdadere de orice fel nu incep sd curga, iar dacd au inceput sa curga, se
suspenda pe toatda durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului
nr. 55 din 17 martie 2020.

Raportand aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
constata ca termenul de examinare a cauzei penale invocat de catre Petru Badicico
include si intervalul de timp cand examinarea cauzei a fost suspendatd de drept in
temeiul Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, si anume perioada 18 martie 2020 — 15 mai 2020, precum si
perioada 16 mai 2020 - 14 septembrie 2020, in care sedintele de judecatda nu au avut
loc din motivul starii epidemiologice din tara in contextul pandemiei Covid-19.

La acest segment, instanta de recurs relevd ca in temeiul Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, statele au obligatia
generald de a lua masuri adecvate pentru a proteja persoanele impotriva raspandirii
Covid-19 si impotriva infectarii inevitabile si a suferintelor determinate de aceasta.

Astfel fiind, avand in vedere masurile de restrictie impuse la nivel national din
cauza pandemiei Covid-19, instanta de recurs va supune analizei perioada de referinta
intru examinarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale si anume
15 septembrie 2017 — 17 martie 2020.

Ca urmare a informatiei relatate, instanta de recurs noteaza ca caracterul rezonabil
al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in special a
criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul) pentru
reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR 2000-VII
si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere al complexitatii, tindnd cont de caracterul si gravitatea
acuzatiei aduse lui Petru Badicico, precum si necesitatea examinarii desosebit de
minutioasa si detaliatd a circumstantelor cauzei, instanta de recurs conchide ca nivelul
complexitatii cauzei penale este suficient de sporit, ceea ce cu sigurantd necesita o
oarecare perioada de timp pentru examinarea echitabila a cauzei.



Cu alte cuvinte, in cazul in care cauza implica o complexitate considerabila, justul
echilibru trebuie mentinut intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si
principiul general al bunei administrari a justitiei, consacrat in egald masurd de art. 6
al Conventiei (Boddaert v. Belgia, 12 octombrie 1992 nr. 12919/87).

Comportamentul partilor.

In ceia ce priveste conduita autoritatilor nationale, Colegiul noteaza ci amanarea
sedintelor de judecata in cazul din spetd nu poate fi privitad ca o incdlcare a dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, or sedintele de judecatd au fost
amanate exclusiv din motive intemeiate, impuse de normele de drept procedural ce
reglementeaza dreptul la aparare, si anume din motivul neprezentarii participantilor la
proces, In mare parte sedintele de judecata fiind amanate din motivul neprezentarii
inculpatului Petru Badicico, precum si datorita situatiei epidemiologice din tara, iar
termenele sedintelor de judecata au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp,
cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se
impun.

Mai mult ca actele cauzei denota ca Petru Badicico nu a depus cereri de accelerare
a procedurii de examinare a cauzei penale, prin ce Tn mod direct a aprobat si acceptat
tacit toate actiunile intreprinse de autoritatea judecatoreasca.

Miza (interesul) pentru reclamant.

La compartimentul ce tine de miza (interesul) procesului pentru reclamant,
instanta de recurs mentioneaza ca in speta principald, interesul lui Petru Badicico
vizeaza examinarea cauzei penale intentate in privinta lui.

In acelasi timp, din sensul Legii privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011, este de inteles cd repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Pe cand circumstantele statuate in cauza contureaza cert faptul ca, pe parcursul
examindrii cauzei penale, instanta judecdtoreascd a amanat sedintele de judecata din
motive intemeiate, intru asigurarea dreptului participantilor la un proces echitabil,
prevazut de legislatia interna, precum si de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada examinirii cauzei penale
cuprinsa intre 15 septembrie 2017 — 17 martie 2020, de atitudinea partilor la judecareca
cauzei, de complexitatea ei, precum si miza (interesul) pentru reclamant, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia lipsei incalcarii dreptului lui Petru Badicico la examinarea cauzei penale in
termen rezonabil.



Or, prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului
justitiei atat normele nationale cat si cele internationale invoca administrarea justitiei
fara intarzieri neconforme de natura a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea, la
caz 1nsa Intarzieri neconforme nu au fost constatate.

Fatd de toate aceste considerente, instanta de recurs ajunge la concluzia
temeiniciei concluziei instantei de apel cu privire la respingerea actiunii lui Petru
Badicico impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului
moral.

Astfel fiind, cele relatate indica cu certitudine la netemeinicia hotararii primei
instante cu privire la admiterea partiala a actiunii.

In acelasi timp, instanta de recurs noteaza ca, desi instanta de apel incorect a
stabilit perioada de referintd a termenului rezonabil de examinare a cauzei penale in
privinta lui Petru Badicico, aceasta omisiune este corectata de Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie prin constatarea
exacta a acestei perioade, fapt ce nu influenteaza solutia instantei de apel cu privire la
netemeinicia actiunii.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs nu poate retine nici argumentul
recurentului Petru Badicico din cererea de recurs, precum ca examinarea prezentei
cauze a avut loc 1n lipsa lui, or, dupa cum se oglindeste din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel din 28 septembrie 2021, procesul in instanta de apel, care constituie o
prelungire a examinarii cauzei in fond, a avut loc cu participarea avocatului Natalia
Pruteanu, careia Petru Badicico i-a acordat toate imputernicirile pentru reprezentare si
aparare intereselor sale, in baza mandatului seria MA nr. 1544631 din 21 iunie 2021
(f. d. 52, 53-54).

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, instanta
de recurs considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Petru Badicico.
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Se mentine decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Badicico impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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