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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE

9 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Agentia Achizitii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Firma de Productie si Comert ,,Tiraston” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Agentiei Achizitii Publice cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Agentia Achizitii Publice si mentinutd hotararea din
3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 24 august 2018, FPC ,,Tiraston” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Achizitii Publice cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca conform necesitatilor Directiei Educatie, Tineret
si Sport sect. Botanica a fost initiatd procedura de achizitie publica nr. 18/01849 din
18 iunie 2018 publicatd in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 37 din 11 mai 2018 privind
achizitionarea produselor alimentare pentru alimentatia copiilor din cadrul Institutiilor
de Educatie Timpurie subordonate Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica,
necesare pentru a ll-a jumatate a anului 2018.

Astfel, a relatat ca cadrul procedurii vizate, a participat FPC ,,Tiraston” SRL,
oferta de pret al careia, la pozitiile ,,paine alba” si ,,pdine de secard” a fost cea mai
avantajoasa dintre cele Tnaintate de alti participanti la licitatie, Tnsa organizatorul
tenderului a recunoscut drept castigator alt operator economic, pe motiv ca
FPC ,,Tiraston” SRL nu a anexat la pachetul de documente solicitate de catre
organizatorul tenderului, certificatul de inspectie al cerealelor si derivatelor din cereale.



La caz, a mentionat ca la pachet, au fost anexate alte documente mai valoroase ce
confirma calitatea cerealelor si fainii utilizate de FPC ,,Tiraston” SRL 1n procesul de
producere, eliberate de cdtre Centrul de Sdnatate Publica si Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor.

A indicat ca a depus contestatic pe marginea achizitiei nr. 18/01849 la Agentia
Nationald Pentru Solutionarea Contestatiilor, in rezultatul examinarii careia grupul de
lucru a lasat in vigoare decizia comisiei de tender si desemnarea in calitate de castigator
a altui operator.

In acest context, a afirmat ca in cadrul sedintei de examinare a contestatiei,
reprezentantul Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica a insistat asupra
faptului ca FPC ,,Tiraston” SRL a anexat la pachetul de acte depuse pentru participare
la tender copia pasaportului sanitar veterinar nr. 00001656 din 09 iunie 2015 cu semne
de falsificare, insd compania a negat acest fapt, prezentand originalul actului.

A remarcat ca, ulterior, in temeiul art. 9 lit. c) din Legea privind achizitiile publice,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a prezentat actele Agentiei
Achizitii Publice, care a inscris neintemeiat si abuziv FPC ,, Tiraston” SRL in Lista de
interdictie a operatorilor economici, potrivit deciziei nr. 21/18 din 27 1ulie 2018.

A punctat ca a fost inclus in lista mentionata din alte motive decat cele specificate
de autoritatea contractantd si anume pentru prezentarea actelor false in cadrul procedurii
de achizitii publice, ce nu s-a invocat in cadrul examinarii ofertei.

A explicat ca documentul care se pretinde a fi fals este pasaportul sanitar veterinar
nr. 00001656 din 09 iunie 2015, copia caruia din greseald a fost introdusa in pachetul
de documente, avand statut de document expirat si nu fals, iar de catre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor a fost confirmat faptul ca documentul vizat a
fost prelungit pana la data de 07 iunie 2019.

A obiectat ca la data petrecerii procedurii de achizitie publicd organizate de
Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica, FPC ,, Tiraston” SRL dispunea de alte
doua pasapoarte sanitare veterinare valabile: nr. 00001665 din 01 1ulie 2016 si
nr. 00001666 din 01 1ulie 2016 care au fost prezentate paratului, prin urmare decizia de
includere pe acest temei in lista de interdictie a operatorilor economici pare a fi
tendentioasa si vadit neintemeiata.

Este de parere ca prin decizia contestata se limiteaza posibilitatea de a participa la
alte tendere, ceea ce prejudiciaza atat imaginea cat si reputatia profesionala.

In acest context, a punctat cd aceasti includere genereaza si un eventual venit ratat
pe care compania ar putea sa-1 obtind in rezultatul participarii la astfel de concursuri,
iar constatarea precum ca unele inscrisuri prezentate ar fi false nu este prerogativa
Agentiei Achizitii Publice sau a Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor,
fiind de competenta exclusiva a organului de urmarire penald care nu a constatat acest
fapt la sesizarea paratului.

In continuare, a sustinut ci nu exista niciun temei de inscriere in Lista de interdictie
conform pct. 14 din Hotararea Guvernului nr. 1418 din 28 decembrie 2016, decizia
contestatd incdlcand de altfel principiul prezumtiei nevinovatie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 20, 26, 46, 53 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 19, 21, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, precum si art. 6 si 1 din Protocolul 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.



A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 21/18 din 27 iulie 2018 ,,Cu
privire la inscrierea FPC , Tiraston” SRL in Lista de interdictie a operatorilor
economici”, precum si suspendarea actului contestat.

Prin incheierea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea cu privire la suspendarea actului administrativ, fiind suspendata
executarea deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 21/18 din 27 iulie 2018, pana la
devenirea definitiva a hotararii in prezenta cauza.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 28 octombrie 2020 reclamantul a depus o cerere
de completare a pretentiilor din actiune solicitand inclusiv anularea raspunsului
Agentiei Achizitii Publice nr. 29/74-709 din 15 august 2018, obligarea emiterii actului
administrativ privind restabilirea in drepturi a reclamantului in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. 18/01849 din 18 iunie 2018 publicatd in Buletinul Achizitiilor
Publice nr. 37 din 11 mai 2018, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

A invocat suplimentar ca in temeiul ordonantei Procurorului Procuraturii raionului
Dubasari din 7 septembrie 2020, administratorul FPC ,, Tiraston” SRL a fost scos de
sub urmarire penald, iar procesul penal a fost clasat, fiind stabilit cert lipsa caracterului
infractional al presupusei fapte de falsificare, ce constituie temei de reabilitare al
reclamantului si impune necesitatea adoptdrii de catre autoritatea publicd a anumitor
actiuni si/sau emiterii anumitor acte administrative care sa restabileasca reclamantul in
drepturile sale lezate.

Prin hotararea din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisd partial actiunea. A fost anulat actul administrativ individual defavorabil—
decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 21/18 din 27 iulie 2018, precum si decizia pe
marginea cererii prealabile—raspunsul Agentiei Achizitii Publice nr. 29/74-709 din 15
august 2018. A fost incasat de la Agentia Achizitii Publice in beneficiul FPC ,, Tiraston”
SRL suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistent juridica. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 18 decembrie 2020, Agentia Achizitii Publice a depus apel impotriva hotararii
din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 18 februarie
2021 a prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232
Cod administrativ.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Agentia Achizitii Publice si mentinuta hotdrarea din 3 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 16 iulie 2021, Agentia Achizitii Publice a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 6 octombrie 2021 a
prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd-o neintemeiata si pasibila de casare.

A enuntat ca conform necesitatilor Directiei Educatie, Tineret si Sport sect.
Botanica a fost initiata procedura de achizitie publica nr. 18/01849 din 18 iunie 2018
publicatd in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 37 din 11 mai 2018, privind
achizitionarea produselor alimentare pentru alimentatia copiilor din cadrul Institutiilor
de Educatie Timpurie subordonate Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica,
necesare pentru a ll-a jumatate a anului 2018.

A explicat ca in cadrul procedurii de achizitie a participat FPC ,,Tiraston” SRL,
care a depus o contestatie cu nr. 02/318/18 pe marginea procedurii de achizitie
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nr. 18/01849 la organul de solutionare a contestatiillor — Agentia Nationalda de
Solutionare a Contestatiilor.

A sustinut ca in urma analizei documentelor premergatoare emiterii deciziei
Agentiei Achizitii Publice nr. 21/18 din 27 iulie 2018, prezentate si a informatiilor
suplimentare solicitate s-a constatat ca copia pasaportului sanitar veterinar
nr. 00001656 din 09 iunie 2015, parte componentad a ofertei FPC ,, Tiraston” SRL in
cadrul procedurii de achizitie publica nr. 18/01849 din 18 iunie 2018, desfasurata de
catre Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica contine date care nu corespund
originalului eliberat de catre Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor Dubasari,
prin urmare se presupune ca acesta a fost falsificat pentru a demonstra Intrunirea
criteriilor de calificare.

In opinia recurentului intentia de a modifica data valabilitatii pasaportului sanitar
veterinar a fost efectuata intentionat de catre intimat in contextul in care art. 65 alin. (3)
lit. a) din Legea privind achizitii publice nr. 131 din 3 iulie 2015, statueaza faptul ca
autoritatea contractantad nu acceptd oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare.

Prin urmare, se constata ca FPC , Tiraston” SRL a recurs la modificarea
certificatului din cauza faptului cd oferta sa sa fie eligibila pentru a fi luatd in
consideratie si pentru a nu fi descalificat de la procedura de achizitie publica
nr. 18/01849 din 18 iunie 2018, desfasurata de catre Directia Educatie, Tineret si Sport
sect. Botanica.

In acest sens, a accentuat ci pasaportul sanitar veterinar al FPC ,, Tiraston” SRL
nr. 00001656 din 09 iunie 2015 expira la data de 08 iunie 2018, procedura fiind initiata
la data de 18 iunie 2018, iar pentru a fi eligibil a fost modificata luna din ,,iunie” in
,Hiulie”.

Cu referire la prevederile pct. 39.7 din Ordinul Ministerului Finantelor nr. 71 din
24 mai 2016 cu privire la aprobarea Documentatiei standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii, a evidentiat ca autoritatea contractantd nu
accepta oferta, in cazul in care operatorul economic nu corespunde cerintelor de
calificare,

A sustinut ca potrivit pct. 26 din decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale
din 19 martie 2020, temeiurile pentru care se aplica interdictia de a participa la achizitii
publice pot antrena raspundere disciplinard, civild, contraventionald sau penald, in
dependentd de fapta comisa si de circumstantele particulare ale fiecarui caz. Aplicarea
acestel interdictii nu este conditionatd de existenta raspunderii juridice, or, scopul
acestei masuri nu este unul punitiv, ci de prevenire a comiterii de catre agentii
economici a altor posibile fapte contrare prevederilor legale de participare la achizitii
publice.

Astfel, aceasta interdictie trebuie privita ca o masura de precautie si de disciplinare
a agentilor economici, aceasta la randul sau neavand nicio tangenta cu atragerea sau nu
la raspundere a persoanei fizice.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea
procedurald urmeaza a fi examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ,
aprobat prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul initierii procedurii prealabile si a procedurii
administrative. Or, in spetd procedura administrativd se refera la o activitate
administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina ca la caz se vor
aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

Conform art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 iunie
2021 si receptionata de catre recurent la data de 21 septembrie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f. d. 219).

Astfel, recursul depus la data de 16 iulie 2021 (f. d. 214), cat si motivarea acestuia
depusa la data de 6 octombrie 2021 (f. d. 220), sunt in termen.

Prin referinta din 30 noiembrie 2021, FPC ,, Tiraston” SRL a solicitat respingerea
recursului depus de Agentia Achizitii Publice impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Agentia Achizitii Publice a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noua
decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.



Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform cédrora pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

Din materialele dosarului rezulta ca prin decizia din 27 iulie 2018 cu nr. 21/18 a
Agentiei Achizitii Publice, operatorul economic FPC ,, Tiraston” SRL a fost inscris in
Lista de interdictie a operatorilor economici incepand cu 27 iulie 2018 pana la 27 iulie
2021.

La data de 3 august 2018, FPC ,,Tiraston” SRL a depus la Agentia Achizitii
Publice un dezacord cu decizia nr. 21/18 din 27 iulie 2018.

Prin raspunsul nr.29/74-709 din 15 august 2018, Agentia Achizitii Publice a
refuzat in revocarea deciziei nr. 21/18 din 27 iulie 2018.

FPC ,,Tiraston” SRL inaintand actiunea in judecatd impotriva Agentiei Achizitii
Publice, concretizandu-si cerintele, a solicitat anularea deciziei nr. 21/18 din 27 iulie
2018 ,,Cu privire la inscrierea FPC ,, Tiraston” SRL in Lista de interdictie a operatorilor
economici”, anularea raspunsului Agentiei Achizitii Publice nr. 29/74-709 din 15
august 2018, obligarea emiterii actului administrativ privind restabilirea in drepturi a
reclamantului in cadrul procedurii de achizitie publica nr. 18/01849 din 18 iunie 2018
publicata in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 37 din 11 mai 2018, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, anuland actul administrativ individual defavorabil— decizia
Agentiei Achizitii Publice nr. 21/18 din 27 1ulie 2018, precum si decizia pe marginea
cererii prealabile - raspunsul Agentiei Achizitii Publice nr. 29/74-709 din 15 august
2018. A fost incasat de la Agentia Achizitii Publice in beneficiul FPC ,, Tiraston” SRL
suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in rest, actiunea a fost
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respinsd ca neintemeiata, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd Agentia Achizitii
Publice si-a depasit atributiile conferite expres si exhaustiv de lege prin emiterea
deciziei contestate si includerea n Lista de interdictie, sanctionand operatorul economic
FPC ,,Tiraston” SRL pentru pretinse fraude admise in documente, fara ca legea sa-i
delege asemenea competente, prin urmare Agentia Achizitii Publice urma sa sesizeze
organul competent cu atributiile expres prevazute de lege in vederea stabilirii cu
certitudine veridicitatea unui act.

In sustinerea opiniei enuntate instantele au retinut ci la data de 22 octombrie 2018
de catre organul de urmarire penald al Directiei de politie mun. Chisinau, in temeiul
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal al Republicii Moldova, a fost inceputd urmarirea penald, ca urmare a
examinarii demersului Agentiei Achizitii Publice, prin care a sesizat organul de politie
despre pretinsele actiuni ilegale ale reprezentantilor FPC ,, Tiraston” SRL, realizate prin
falsificarea pasaportului sanitar veterinar pentru mijloace de transport destinate
transportarii marfurilor supuse controlului sanitar veterinar nr. 00001656 din 09 iunie
2015, prezentat in cadrul procedurii de achizitie publica nr. 18/01849 din 18 iunie 2018.

In cadrul urmariri penale a fost dispusa efectuarea expertizezi judiciare, iar potrivit
raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-5791 din 10 aprilie 2019, copia
pasaportului sanitar veterinar pentru mijloace de transport destinate transportarii
marfurilor supuse controlului sanitar veterinar nr. 00001656 din 09 iulie 2015, contine
modificari (continutul datelor ce completeaza rubrica 3, pozitia: ,, Termen de valabilitate
pina la”, prin suplinirea cu detalii (un element buclat extins pe verticald) a elementului
2 al literei ,,n” din cuvantul ,,iunie”, astfel obtinand ,,iulie”), copia pasaportului sanitar
veterinar prezentatd spre expertizare este o copie a unei copii intermediare a
pasaportului sanitar veterinar nr. 00001656 din 09 iunie 2015 in original, care nu a
suferit modificari. Ca urmare s-a constat ca, originalul pasaportului sanitar veterinar
pentru mijloace de transport destinate transportarii marfurilor supuse controlului sanitar
veterinar nr. 00001656 din 09 iulie 2015 nu a fost nici confectionat nici nu a fost
modificat continutul acestuia, modalitati exhaustive care realizeaza latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 361 din Codul penal.

Prin urmare instantele de judecatd au remarcat ca Procurorul in Procuratura
Dubasari, in temeiul art. 284 Cod de procedura penald, a emis ordonanta din
07 septembrie 2020, prin care a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
administratorului FPC ,,Tiraston” SRL din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Totodata,
s-a dispus clasarea procesului penal, intrucat fapta nu se imputa altei persoane si nu este
necesara continuarea urmaririi penale.

Totodatd s-a mentionat ca, includerea in Lista de interdictii trebuia precedata de
elucidarea aspectului ce viza falsitatea pasaportului sanitar veterinar si ulterior se putea
purcede la includerea in Listd, anume intr-o asemenea consecutivitate si nicidecum
invers.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia datd de catre instantele
judecatoresti este gresita, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept
material si aprecierea incorectd a probelor prezentate, motiv din care hotararile
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judecdtoresti nu pot fi mentinute.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede cd, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotdrare prin care respinge
actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotarari prevazute la lit. a)-e).

In conformitate cu art. 9 lit. ¢) din Legea privind achizitii publice nr. 131 din 3
iulie 2015 (in vigoare la acel moment), Agentia Achizitii intocmeste, actualizeaza si
mentine Lista operatorilor economici calificati si Lista de interdictie a operatorilor
economici.

Potrivit art. 25 alin. (1) si (2) din aceiasi Lege, lista de interdictie a operatorilor
economici reprezinta un inscris oficial si este intocmitd de catre Agentia Achizitii
Publice cu scopul de a limita, pe o perioada de 3 ani, participarea operatorilor economici
la procedurile de achizitie publica prevazute de prezenta lege.

Lista de interdictie a operatorilor economici este intocmitd, actualizata si
intretinutd de catre Agentia Achizitii Publice conform regulamentului aprobat de
Guvern.

in conformitate cu pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a
Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1418 din 28 decembrie 2016, inscrierea in Listd a operatorului economic se initiaza
obligatoriu daca sant intrunite temeiurile prevazute la pct. 14 din prezentul Regulament
si dacd autoritatea contractanta a suportat un prejudiciu (cheltuieli suplimentare) sau
daca acesteia i-a fost afectatd activitatea.

La randul sau, potrivit pct. 9 din acelasi Regulament, inscrierea in Listd se
efectueaza prin decizia Agentiei Achizitii Publice in cazurile de autosesizare, la
sesizarea autoritatii contractante care a suportat un prejudiciu sau careia i-a fost afectata
activitatea ori la sesizarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor in
urma realizarii atributiilor sale.

Conform pct. 14 subpct. 3) din Regulament, unul din temeiurile pentru care un
operator economic poate fi inscris in Lista este prezentarea documentelor false in cadrul
procedurilor de achizitie publica. Pentru aplicarea prezentului punct, survenirea
prejudiciului sau afectarii activitati nu reprezinta o conditie obligatorie.

Dupa cum denota materialul probator al cauzei, de cdtre Directia Educatie,
Tineret si Sport sect. Botanica a fost initiata procedura de achizitie publica nr. 18/01849
din 18 iunie 2018, publicatd in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 37 din 11 mai 2018,
privind achizitionarea produselor alimentare pentru alimentatia copiilor din cadrul
Institutiilor de Educatie Timpurie subordonate Directiei Educatie, Tineret si Sport sect.
Botanica, necesare pentru a doua jumatate a anului 2018.

Este cert si faptul ca 1n cadrul procedurii de achizitie a participat operatorul
economic FPC ,, Tiraston” SRL, care la data de 22 iunie 2018 a depus contestatie cu
nr. 02/318/18 la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor prin care a
solicitat revizuirea rezultatelor licitatiei publice nr. 18/01849 din 18 iunie 2018
publicata in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 37 din 11 mai 2018 s1 desemnarea FPC
, Tiraston” SRL drept castigator la pozitiile ,,paine de faind de griu de calitatea
superioara” si ,,paine de faina de secara integrald”.

Drept urmare in procesul de solutionare a contestatiei a fost constatata o
incertitudine cu privire la termenul de valabilitate a pasaportului sanitar veterinar
nr. 00001656 din 09 iunie 2015 pentru mijloacele de transport destinate transportarii
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marfurilor supuse controlului sanitar veterinar al FPC ,,Tiraston” SRL, prezentat de
catre operatorul economic in cadrul procedurii de achizitie mentionata, eliberat de catre
Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor Dubasari.

in consecinta, prin demersul 05/1001/18 din 29 iunie 2018, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor a solicitat suportul Directiei Raionale pentru
Siguranta Alimentelor Dubasari in vederea stabilirii termenului de valabilitate a
pasaportului sanitar veterinar mentionat.

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a primit drept raspuns
scrisoarea nr. 301 din 02 iulie 2018, prin care Directia Raionald pentru Siguranta
Alimentelor Dubasari a confirmat ca pasaportul sanitar veterinar nr. 00001656 din 09
iunie 2015 pentru mijloacele de transport destinate transportarii marfurilor supuse
controlului sanitar veterinar al operatorului economic FPC , Tiraston” SRL a fost
valabil panad la data de 8 iunie 2018. Totodata, Directia a informat cd operatorul
economic a depus o cerere pe data de 4 iunie 2018 pentru prelungirea valabilitatii
pasaportului.

Astfel, drept urmare Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor prin
demersul nr. 05/1054/18 din 4 iulie 2018 a solicitat inscrierea in Lista de interdictie a
operatorului economic FPC ,, Tiraston” SRL.

Potrivit deciziei nr. 21/18 din 27 iulie 2018, in urma analizei documentelor
prezentate si a informatiilor solicitate a fost constatat ca copia pasaportului sanitar
veterinar nr. 00001656 din 09 iunie 2015 autentificata prin stampila unitatii, parte
componentd a ofertei FPC ,,Tiraston” SRL 1n cadrul procedurii de achizitie publica
nr. 18/01849 din 18 iunie 2018, desfasurata de Directia Educatie, Tineret si Sport sect.
Botanica contine date care nu corespund originalului eliberat de cétre Directia Raionala
pentru Siguranta Alimentelor Dubdsari, prin urmare se presupune ca acesta a fost
falsificat pentru a demonstra intrunirea criteriilor de calificare.

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs atestd ca de catre Agentia Achizitii Publice in mod legal a fost
adoptata decizia nr. 21/18 din 27 iulie 2018 ,,Cu privire la inscrierea FPC ,, Tiraston”
SRL in Lista de interdictie a operatorilor economici”, in baza temeiului sus-mentionat.

In sustinerea opiniei enuntate la caz se retine si faptul ci in cadrul urmaririi penale
a fost dispusa efectuarea expertizezi judiciare a copiei pasaportului sanitar veterinar
care a fost prezentata de FPC ,,Tiraston” SRL in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. 18/01849 din 18 iunie 2018, astfel potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-5791 din 10 aprilie 2019, copia pasaportului sanitar veterinar pentru
mijloace de transport destinate transportdrii marfurilor supuse controlului sanitar
veterinar nr. 00001656 din 09 iulie 2015, contine modificari (continutul datelor ce
completeaza rubrica 3, pozitia: ,,Termen de valabilitate pana la”, prin suplinirea cu
detalii (un element buclat extins pe verticald) a elementului 2 al literei ,,n” din cuvantul
,lunie”, astfel obtinand ,,iulie”).

Instanta de recurs apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantelor precum ca
Agentia Achizitii Publice si-a depasit atributiile conferite expres si exhaustiv de lege
prin emiterea deciziei contestate si includerea in Lista de interdictie, sanctionand
operatorul economic FPC , Tiraston” SRL pentru pretinsele fraude admise in
documente, fara ca legea sa-1 delege asemenea competente, prin urmare Agentia urma
sd sesizeze organul competent cu atributiile expres prevazute de lege in vederea
stabilirii cu certitudine veridicitatea unui act.



Or, o astfel de abordare a instantelor de judecata este gresitd pe motiv ca aplicarea
acestei interdictii nu este conditionatd de aplicarea raspunderii penale si nu afecteaza
competenta Agentiei Achizitii Publice stabilita de lege in acest sens.

in aceasta ordine de idei, se constata a fi lipsite de suport, mentiunile instantelor
precum ca potrivit ordonantei din 07 septembrie 2020, a fost dispusa scoaterea de sub
urmadrire penald a administratorului FPC ,, Tiraston” SRL din motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal
si clasarea procesului penal, intrucat fapta nu se imputd altei persoane si nu este
necesara continuarea urmadririi penale.

Aici, contrar argumentelor sus-enuntate, este necesar de reiterat ca aplicarea
acestei interdictii nu este conditionata de existenta raspunderii juridice.

Suplimentar in sustinerea celor expuse, este relevant de notat pct. 25-27 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 19 martie 2020 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 119/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului
25 alin. (1) din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile publice si ale punctelor
3, 15, 16 si 17 din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictie
a operatorilor economici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1418 din 28 decembrie
2016 (interdictia de a participa la procedurile de achizitie publicd), in care Curtea
constata ca aplicarea acestei interdictii urmareste realizarea unor scopuri legitime, inter
alia, transparenta in cadrul achizitiilor publice, disciplinarea agentilor economici,
utilizarea eficientd a banilor publici, mentinerea bunelor moravuri si a sigurantei
publice in cadrul achizitiei publice, care, in spiritul articolului 54 alin. (2) din
Constitutie, ar putea fi calificate ca fiind necesare in asigurarea bunastarii economice a
tarii si protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane.

De asemenea, Curtea a statuat ca temeiurile pentru care se aplica interdictia de a
participa la achizitii publice pot antrena raspundere disciplinara, civila,
contraventionala sau penald, in dependentd de fapta comisa si de circumstantele
particulare ale fiecarui caz.

Aplicarea acestei interdictii nu este conditionata de existenta raspunderii juridice,
or, scopul acestei masuri nu este unul punitiv, ci de prevenire a comiterii de catre agentii
economici a altor posibile fapte contrare prevederilor legale de participare la achizitii
publice.

In acest sens, Curtea observi c, fiind aplicata in anumite cazuri, interdictia pe 0
perioada prestabilita de trei ani de a participa la achizitii publice este dictata de natura
specifica a acestui domeniu si de necesitatea de a asigura protectia regimului juridic din
domeniul achizitiilor publice. Asadar, aceasta interdictie trebuie privita ca o masura de
precautie si de disciplinare a agentilor economici.

in aceste conditii si reiesind din constatirile mentionate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine
argumentele instantelor de judecatd precum ca decizia Agentiei Achizitii Publice
nr. 21/18 din 27 iulie 2018 ,,Cu privire la inscrierea FPC ,,Tiraston” SRL in Lista de
interdictie a operatorilor economici” este ilegala, or temeiuri de a fi anulata nu exista,
motiv pentru care cerinta cu privire la anularea acesteia este pasibila de respingere.

Deoarece solicitarea principala a FPC ,,Tiraston” SRL cu privire la anularea
deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 21/18 din 27 iulie 2018 ,,Cu privire la inscrierea
FPC ,,Tiraston” SRL in Lista de interdictie a operatorilor economici”, urmeaza a fi

respinsd, Colegiul retine cd pretentiile cu privire la anularea raspunsului Agentiei
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Achizitii Publice nr. 29/74-709 din 15 august 2018, obligarea emiterii actului
administrativ privind restabilirea in drepturi a reclamantului in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. 18/01849 din 18 iunie 2018 publicatd in Buletinul Achizitiilor
Publice nr. 37 din 11 mai 2018, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
sunt subsecvente solicitarii cu privire la anularea deciziei nr. 21/18 din 27 iulie 2018,
respectiv urmeaza soarta pretentiei principale.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1) lit. f)
Cod administrativ, concluzioneaza ca actiunea in contencios administrativ depusa de
FPC ,,Tiraston” SRL este neintemeiata si pasibila de respingere.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noua decizie
cu privire la respingerea actiunii in contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de FPC ,,Tiraston” SRL.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f), art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2)
Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Achizitii Publice.

Se caseaza integral decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 3 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite o noua decizie
prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusd de Firma de Productie si
Comert ,,Tiraston” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Agentiei Achizitii
Publice cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
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