Dosarul nr. 2rh-5/22
2-20118820-01-2rh-27122021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, 1. Secrieru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vasile Batugov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile
Batugov impotriva Societatii cu raspundere limitata ,NVST”, intervenient accesoriu
Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la obligarea achitérii contributiilor
sociale neachitate si prezentarii declaratiei persoanei asigurate si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Batugov,

constata:

La 28 septembrie 2020 Vasile Batugov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,NVST”, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale
cu privire la obligarea achitdrii contributiilor de asigurari sociale neachitate si
prezentarii declaratiei persoanei asigurate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, a activat in functia de sofer la
SRL ,,NVST”, fiind angajat in baza ordinului nr. 27-¢ din 27 mai 2000 péana la 13
lanuarie 2003, iar din 13 ianuarie 2003 a fost angajat in baza ordinului nr. 4 pana la
05 octombrie 2005, cand a demisionat din proprie initiativa.

A mentionat ca, activitatea sa in functia de sofer la SRL ,NVST” se confirma
si prin inscrisurile efectuate in carnetul de munca de catre factorii de decizie ai SRL
»NVST”.

A sustinut ca, deoarece a ajuns la varsta de pensionare, a depus actele la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, iar in urma verificarii, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a stabilit ca, de catre angajatorul SRL ,NVST” nu au fost achitate
contributiile asigurarilor sociale si nu a fost prezentata declaratia persoanei asigurate



pentru perioada 27 mai 2000 - 13 ianuarie 2003, motive din care la moment marimea
pensiei este mai mica.

A afirmat ca, la nenumaratele adresari catre SRL ,,NVST”, ultima a refuzat sa
recunoasca faptul ca, el a activat la SRL , NVST” in perioada enuntata si a refuzat
sa achite contributiile asigurarilor sociale pentru aceasta perioada.

A specificat ca, a depus o plangere la Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Buiucani, care a fost redirectionatd pentru examinare, conform competentelt,
Inspectoratului de politie Buiucani.

A notat ca, la 13 mai 2019, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Buiucani a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penala si a refuzat prin
ordonanta de a Incepe urmarirea penald din motiv cd, fapta factorilor de decizie ai
SRL ,,NVST” nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 244 din Codul
penal.

A relevat ca, in cadrul verificarilor efectuate, in actiunile factorilor de decizie
ai SRL ,NVST” s-a constatat prezenta elementelor contraventiei prevazute de
art.41/2 din Codul contraventional (in redactia anului 1985) si, anume, incdlcarea
termenului stabilit de plata a salariilor, pensiilor, burselor si a altor plati cu caracter
permanent, stabilite prin legislatie, Tnsd nu a fost dispusa pornirea procesului
contraventional din motiv cd, a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, decizie ce nu a fost contestata de catre parat.

A declarat ca, conform raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.B-
1533/20 din 11 august 2020, SRL ,NVST” nu a reflectat activitatea sa in perioada
27 mai 2000 - 13 ianuarie 2003.

A solicitat obligarea paratului de a-1 achita contributiile de asigurari sociale
neachitate pentru perioada 27 mai 2000 - 13 ianuarie 2003, obligarea paratului de a
prezinta Casei Nationale de Asigurari Sociale declaratia persoanei asigurate (REV -
5) pentru perioada 27 mai 2000 - 13 ianuarie 2003 si repararea prejudiciului moral
in suma de 1000000 de lei.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsd actiunea depusa de catre Vasile Batugov ca neintemeiata.

La 04 martie 2021, Vasile Batugov a declarat apel nemotivat, iar la 21 aprilie
2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Batugov si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

La 02 august 2021 Vasile Batugov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Batugov,

La 27 decembrie 2021 Vasile Batugov a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia si casarea incheierii
instantei de recurs.



In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temei al declararii revizuirii
art. 449 lit. b) CPC.

in conformitate cu art. 452 alin. (1*) Codul de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Examinadnd materialele dosarului si verificand argumentele invocate in
cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 Cod de procedura civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
carezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede
altfel.

Legea procedurald civilda care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legeanr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila stabilesc
ca, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul declarat de catre Vasile Batugov a fost considerat
inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, incheierile de inadmisibilitate se emit in conformitate cu
prevederile art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului si, prin urmare, nu pot fi supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind



inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile, cand o instantd de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila. Totusi aceasta dispozitie legala, dar si practica judiciara constanta
denota ca, o cerere de revizuire poate fi declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost
depusa in termenele prevazute la art. 450 CPC sau a fost depusa de persoanele care
nu sunt in drept sa faca acest lucru.

La fel, cerere de revizuire poate fi respinsa ca fiind inadmisibila, atunci cand
nu sunt respectate conditiile de forma prevazute de art. 451 alin. (1) si (3) CPC.

Actualmente, urmand logica expusa supra, instanta de revizuire poate
considera o cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este depusa
impotriva unui act care nu se supune revizuirii.

Astfel, tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierile
de inadmisibilitate ale Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 446 si 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vasile
Batugov impotriva incheierii din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile Batugov
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,NVST”, intervenient accesoriu Casa
Nationala de Asigurari Sociale cu privire la obligarea achitarii contributiilor sociale
neachitate si prezentarii declaratiei persoanei asigurate si repararea prejudiciului
moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



