Dosarul nr. 3ra-32/22
2-19089966-01-3ra-11012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,A.B.C. Gurmandis”, Ala Martinov

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,A.B.C. Gurmandis”
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, terti Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Coaxial-Grup”, intreprinderea Mixtd ,,Orange Moldova”,
Societatea pe Actiuni ,,Moldcell” si Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu
privire la anularea actelor administrative si obligarea de a demonta antenele,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,A.B.C.
Gurmandis” impotriva hotararii din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La data de 18 aprilie 2019, SRL ,,A.B.C. Gurmandis” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chisinau, tertt SRL ,,Coaxial-Grup”, iM ,,Orange Moldova”, SA ,,Moldcell” si SA
,2Moldtelecom” cu privire la anularea actelor administrative si obligarea de a
demonta antenele (f.d.2- 11, vol.l).

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 04 ianuarie 2019, a fost adresata
o cerere catre Primaria mun. Chisindu prin care a solicitat prezentarea copiilor
actelor permisive, ce au fost eliberate de Primaria mun. Chisinau, in vederea
instaldrii antenelor GSM, pe acoperisul imobilului situat pe adresa XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Proiecttehservice”.
lar, prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.
21/45-p din 28 ianuarie 2019, a fost informat asupra faptului ca, de catre Directie a
fost eliberat certificatul de urbanism nr. 2481 din 17 decembrie 2001 privind
montarea antenelor de telefonie mobila GSM.



Prin urmare, a solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 2481 din 17
decembrie 2001, ca fiind emis cu incalcarea prevederilor legale, totodata a solicitat
anularea raspunsului nr. 21/477-p si nr. 21/469-p din data de 19 martie 20109.

La data de 06 septembrie 2019, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani), reprezentantul SRL ,,A.B.C. Gurmandis™ a depus cerere
de concretizare a cerintelor (f.d.66-74, vol.l).

In sustinerea cererii de concretizare a pretentiilor a indicat ci, la data de 19
iunie 2019, Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a mai emis un
raspuns suplimentar cu nr. 21/2314, la cererile anterioare, prin care a remis copiile
actelor si anume: autorizarea de construire nr. 37/2 din 19 februarie 2002 si
procesul-verbal de receptie finala nr. 159 din 19 iulie 2002, prin care la cererea
SRL ,,Coaxial-Grup”, s-a autorizat montarea antenelor de telefonie mobila GSM
pe acoperisul imobilului situat pe adresa XXXXX.

La data de 19 iulie 2019, SRL ,,A.B.C. Gurmandis” a expediat in adresa
Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu cerere prealabila cu privire
la anularea autorizatiei de construire nr. 37/2 din 19 februarie 2002 si a procesului
verbal de receptie finala din 19 iulie 2002, ca fiind emise cu incalcarea
prevederilor legale si obligarea SRL ,,Coaxial-Grup” de a demonta antenele de pe
acoperisul cladirii cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate
SRL ,,Proiecttehservice”.

Potrivit raspunsului Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
nr. 21/1546/1 din 05 august 2019, la cererea prealabild nr. 06-111/4595 din 19 iulie
2019, termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
2481 din 17 decembrie 2001 privind montarea antenelor de telefonie mobila GSM
pe acoperisul imobilului din str. XXXXX, Tn conformitate cu prevederile art. 5, pct.
5 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, este consumat din data avizarii
documentatiei de proiect. Totodatd, conform prevederilor art. 15 pct. 6) din Legea
respectiva, autorizatia de construire se considera valabild pentru toatd durata
executarii lucrarilor. Constatd reclamantul cd autorizatia de construire nr. 37/2 din
19 februarie 2002 este expirata.

Litigiu dintre proprietarul imobilului si posesorul instalatiei de pe acoperisul
constructiei din str. XXXXX, poate fi solutionat in instanta de judecata in cazul in
care nu se va aplana pe cale amiabila, iar raspunsul dat poate fi contestat in termen
de 30 zile de la comunicare, in instanta de contencios administrativ.

Reclamantul a mentionat, ca autorizatia de construire nr. 37/2 a fost eliberata
la data de 19 februarie 2002, respectiv aceasta este guvernata de legislatia in
vigoare la momentul eliberdrii si anume Regulamantul privind certificatul de
urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997.

Din analiza coroborata a autorizatiei de construire nr. 37/2 din 19 februarie
2002, a certificatului de urbanism nr. 2481 din 17 decembrie 2001, dar si a
Regulamentului nr. 360 din 18 aprilie 1997, se constata ca actele permisive au fost
intocmite si eliberate solicitantului, cu incalcarea prevederilor in vigoare, fapt care
le face pasibile de anulare.

La fel, reclamantul a indicat ca, raspunsul Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 21/1546/1 la cererea prealabila nr. 06-111/4595 din
19 iulie 2019, i-a fost comunicat la data 08 august 2019, respectiv termenul pentru
adresarea in instanta de contencios administrativ expira la 04 septembrie 2019.
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Autorizatia de construire nr. 37/2 din 19 februarie 2002 a fost emisa in baza unui
certificat de urbanism lovit de nulitate Tnh temeiul pct. 3 din Regulamentul nr. 360
din 18 aprilie 1997 si anume autorizatia de construire/desfiintare este actul emis de
autoritatile administratiei publice locale prin care se autorizeaza, in teritoriul
administrat, executarea constructiilor si amenajarilor sau desfiintarea, or in temeiul
si cu respectarea documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului,
certificatului de urbanism si documentatiei de proiect elaborate, verificate si
aprobate Tn modul stabilit.

Totodata, acelasi pct. 3 din Regulamentul mentionat reglementeaza lucrarile
care pot fi autorizate in lipsa documentatie de urbanism si amenajare a teritoriului,
insd, la categoria acestora nu se regasesc lucrarile de montare a antenelor de
telefonie mobila.

Deci, pentru lucrarile de montare a antenelor de telefonie mobild in temeiul
pct. 4 lit. ¢) din Regulament, este obligatorie obtinerea autorizatiei de construire.
Conform pct. 4 lit. ¢) din Regulament, autorizatia de construire se elibereaza pentru
lucrari de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparatii capitale,
modernizare si reabilitare a cailor de comunicatie, dotarilor tehnico-edilitare
subterane si supraterane;.

Astfel, pentru amplasarea antenelor de telefonie mobilda GSM pe acoperisul
blocului din str. XXXXX, care apartine cu drept de proprictate SRL
,,Proiecttehservice”, solicitantului SRL ,,Coaxial-Grup”, la data de 19 februarie
2002 i-a fost eliberata autorizatia de construire nr. 37/2.

A considerat ca, autorizatia de construire nr. 37/2 din 19 februarie 2002 a fost,
ilegala, eliberata solicitantului in baza unui certificat de urbanism care nu
corespundea cerintelor legislatiei in vigoare la momentul emiterii, Inregistrand o
serie de ilegalitati.

Potrivit pct. 28 din Regulamentul privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, autorizatia de
construire se ntocmeste in baza documentatici de cliberare a autorizatiei de
construire avizatd de arhitectul-sef daca certificatul de urbanism este valabil si
scopul eliberarii acestuia coincide cu obiectul cererii pentru autorizare.

Autorizatia de construire se intocmeste In baza documentatiei de eliberare a
autorizatiei de construire avizatd de arhitectul-sef al orasului sau judetului, dupa
caz, daca certificatul de urbanism este valabil si scopul eliberarii acestuia coincide
cu obiectul cererii pentru autorizare, dovada titlului solicitantului asupra terenului
si constructiilor este conforma prevederilor legale, documentatia necesara eliberarii
autorizatiei de construire este completa, cuprinzand avizele si studiile aprobate,
cerute prin certificatul de urbanism.

Astfel, cele invocate in cererea initiala de chemare in judecata din 18 aprilie
2019, si anume ca la emiterea certificatului de urbanism nr. 2148 din 17 decembrie
2001 au fost identificate mai multe incdlcari ce tin de completarea defectuoasa a
certificatului, dar si lipsa unor semnaturi si stampila persoanelor responsabile a
caror aprobare era decisiva pentru valabilitatea prezentului certificat si care ar fi
dat dreptul solicitantului sa obtina si autorizatia de construire contestata.

In acelasi context, Curtea Supreme de Justitie s-a expus clar cu privire la
obligarea autoritatilor administratiei publice locale de a elibera certificatul de
urbanism si autorizatia de construire, potrivit carei se retine ca certificatul de
urbanism sta la baza eliberarii autorizatiei de construire. La eliberarea certificatului
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de urbanism urmeaza sa fie respectate conditiile stabilite prin lege, or, autorizatia
de construire nu poate fi eliberatd fara a fi in concordantd cu prevederile
certificatului de urbanism. Contestarea certificatului de urbanism inaintea emiterii
autorizatiei de construire poate preveni emiterea unei autorizatii de construire
ilegale.

Principiul legalitétii trebuie respectat si in privinta certificatului de urbanism,
astfel ca un certificat de urbanism eliberat cu incalcarea prevederilor legale si ale
regulamentelor legale de urbanism conduce implicit si la eliberarea unei autorizatii
de construire ilegale.

Potrivit pct. 3 din Regulamentul nr. 360 din 18 aprilie 1997 este reglementata
obligativitatea obfinerii autorizatiei pentru instalarea antenelor GSM, astfel, in
temeiul acestuia autorizatia de construire/desfiintare este actul emis de autoritatile
administratiei publice locale prin care se autorizeazd, in teritoriul administrat,
executarea constructiilor si amenajdrilor sau desfiintarea lor in temeiul si cu
respectarea documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului, certificatului
de urbanism si documentatiei de proiect elaborate, verificate si aprobate in modul
stabilit.

Certificatul de urbanism se mentioneaza expres ca acesta nu tine loc
autorizatiei de construire, totodatd in “Nota” certificatului este stipulatd
documentatia tehnica care urmeaza a fi obtinuta de catre solicitant si pe baza carora
se va solicita autorizatia de construire, documentatia de proiect; avizul serviciului
de pompieri; avizul centrului de igiend si epidemiologie si coordonarea
departamentului arhitectura si urbanism.

Din informatiile prezentate de catre autoritatile publice locale, actele
enumerate supra, care trebuiau sa se afle la baza cliberarii autorizatiei de construire
nr. 37/2 din 19 februarie 2002, lipsesc.

Mai mult, conform pct. 28 din Regulamentul privind certificatul de urbanism
si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor,
documentatia tehnica si avizele, prezentate pentru eliberarea autorizatiei de
construire, se vizeaza spre neschimbare si sint parte integrantd a autorizatiei. Un
exemplar al autorizatiei se pastreaza la emitent.

Prin urmare, avand in vedere lipsa avizelor parte integrantd a autorizatiei de
construire nr. 37/2 din 19 februarie 2002, care trebuiau sa fie pastrate la emitent,
deduce ca autorizatia respectiva a fost eliberata ilegal.

Totodata, pct. 29 din Regulament stipuleazd cd executarea lucrarilor de
constructie se face numai in baza proiectului tehnic de lucru, intocmit conform
prevederilor legale, iar proiectul pentru autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii constituie o marturie a autorizarii lucrdrilor si se pastreaza de emitent.

Tn conformitate cu pct. 34 din Regulament, responsabilitatea pentru emiterea
de autorizatii bazate pe documentatii incomplete revine semnatarilor autorizatiei.
Semnatarii autorizatiei aveau sarcina de a verifica cererea pentru autorizatia de
construire $i documentatia aferentd in modul prevazut la pct. 33 din Regulamentul
nr. 360 din 18 aprilie 1997.

Din materialele eliberate de catre Primaria mun. Chisinau, la solicitarea
reclamantului, nu a fost anexat nici unul din actele indicate mai sus, care erau
obligatorii pentru obtinerea autorizatiei de construire, motivandu-Se prin expirarea
termenului de pastrare a acestora.



Astfel, s-a adresat cu cereri similare catre institutiile de resort, imputernicite
cu competente de eliberare si pastrare a respectivelor acte.

Ca urmare a solicitarii adresate Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica
din 13 februarie 2019, reclamantul a primit raspunsul nr.01/733 din 27 februarie
2019, prin care a fost informat ca avizul sanitar a calculelor preliminare a campului
electromagnetic din anul 2001 nu s-a pastrat, deoarece in anul 2015 a fost eliberat
un nou aviz, care anuleaza avizele precedente si ele pierd valabilitatea, in rezultat a
fost eliberat avizul sanitar nr. 06¢-7/1177 din 18 mai 2015.

Acelasi raspuns al Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica face trimitere la
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
construire, care insd nu era in vigoare la momentul eliberarii certificatului de
urbanism nr. 2481 din 17 decembrie 2001 si autorizatiei de construire nr. 37/2 din
19 februarie 2002, acestea fiind guvernate de hotarirea de Guvern nr. 360 din 18
aprilie 1997 despre aprobare Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor.

Respectivul Regulament nu prevede careva termene de valabilitate a
documentatiei de proiect, in special avizului sanitar la calculele preliminare a
campului electromagnetic, si nu este prevazuta necesitatea emiterii unui nou aviz,
care ar anula valabilitatea celui dintai.

Mai mult decat atat, Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, in raspunsul
adresat, indica ca calculele preliminare a cAmpului electromagnetic, emis de statiile
de telefonie mobild, prezinta un stadiu de fezabilitate privind posibilitatea sau
imposibilitatea  construirii/amplasarii  lor si nu este un proiect de
construire/amplasare al obiectului, iar avizul sanitar la calculele preliminare a
campului electromagnetic serveste ca baza pentru elaborarea proiectului, dar nu
pentru constructie/amplasare a statiei.

Tn acest sens, ordinul nr. 57 din 27 iulie 2016 cu privire la aprobarea
indicatorului documentelor - tip si termenclor lor de pastrare pentru organele
administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile Republicii
Moldova si a Instructiunii privind aplicarea Indicatorului emis in baza Legii nr.
380 din 22 ianuarie 1992 privind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova la care
face trimitere Agentia Nationald pentru Sanatate Publica in raspunsul nr. 01/733
din 27 februarie 2019, reglementeaza termenul de pastrare pentru organele
administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile din
Republicii Moldova, a diferitor categorii de documente-tip.

Astfel, indicatorul, mentionat, aprobat prin ordinul nr. 57 din 27 iulie 2016,
stabileste ca studiile de fezabilitate pentru construire/reconstruire se pastreaza
permanent. Prin urmare avizul sanitar nr. 06¢-7/1177 din 18 mai 2015, la care face
trimitere Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, in raspunsul sau, care a fost
emis la o distantd de aproape 15 ani, nu este relevant cauzei, or eliberarea
autorizatiei de construire urma a fi efectuata in baza avizului si a altor acte emise la
momentul solicitarii eliberarii autorizatiei si care, dupa cum a constatat mai Sus,
urma a fi pastrate permanent.

Respectiv, faptul ca avizul care ar fi fost emis inifial, nu s-a pastrat, desi legea
prevede expres cd actul respectiv se pastreazd fara termen, induce la ideea cd de
fapt, un astfel de aviz nu a fost emis niciodata. In acest caz nu poate fi vorba despre
eliberarea autorizatiei de construire nr. 37/2 din 19 februarie 2002, in conformitate
cu procedura legala.



Cu referire la acelasi aspect, al prezentarii actelor indicate in certificatul de
urbanism, obligatorii obtinerii autorizatiei de construire, retine si faptul absentei
avizului serviciului de pompieri.

In acest sens a fost interpelati la data de 13 februarie 2019, Directia
serviciului de salvatori s1 pompieri din cadrul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, referitor la faptul dacad a fost eliberat catre solicitantul SRL
,,Coaxial-Grup” avizul serviciului de pompieri indicat in certificatul de urbanism
nr. 2481 din 17 decembrie 2001, or si acest act, este unul obligatoriu, a fi prezentat
n scopul eliberarii autorizatiei de construire.

Potrivit rdspunsului Directiei serviciului de salvatori si pompieri din cadrul
Inspectoratului General Situatii de Urgenta nr. 5/123 din 28 februarie 2019, se face
referire la acelasi ordin nr. 57 din 27 iulie 2016, insd fara a se mentiona expres
norma care reglementeaza situatia din spetd, si se indica termenul de pastrare a
avizelor eliberate de Serviciul pompieri, precum si a registrelor, documentelor la
intrare §i iesire, care constituie 5 ani.

Din analiza detaliata a ordinului nr. 57 din 27 iulie 2016, prin care a fost
adoptat indicatorul documentelor-tip si al termenelor lor de pastrare pentru
organele administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile
Republicii Moldova si a Instructiunii privind aplicarea indicatorului, nu s-a
identificat norma care sa reglementeze termenul de pastrare a avizelor eliberate de
Serviciul pompieri, iar Directia serviciului de salvatori si pompieri in raspunsul nr.
5/123 din 28 februiarie 2019, nu face trimitere expres la norma care stabileste acest
termen.

Mai mult, Directia serviciului de salvatori si pompieri nu a oferit un raspuns
direct daca a fost sau nu eliberat solicitantului SRL ,,Coaxial-Grup”, avizul
serviciului de pompieri indicat Tn certificatul de urbanism nr. 2481 din 17
decembrie 2001, ci doar, facand trimitere la prevederile indicatorului sus-numit, a
concluzionat ca cel mai probabil el a fost distrus, fard a se sti exact daca a existat
vreodata.

Totodata, faptul absentei actelor mentionate - avizul Serviciului de Pompieri
si avizul Centrului de igiena si epidemiologie este confirmat si prin procesul-verbal
de receptie finald nr. 159 din 19 1ulie 2002, care a fost prezentat la 19 iunie 2019
CU autorizatia de construire nr. 37/2 din 19 februarie 2002.

Potrivit mentiunilor efectuate in procesul - verbal de receptie finala, Comisiei
de receptie 1-au fost prezentate doar documentatia de proiect pentru statiile GSM
incluse 1n anexa nr. 1 certificatul de urbanism si autorizatia de construire pentru
toate statiile incluse n anexa.

Desi se face trimitere la existenta unei anexe cu nr. 1 la procesul-verbal de
receptie finald, o asemenea anexa nu a fost prezentata aldturi de autorizatia de
construire i procesul - verbal de receptie finald, ceea ce iarasi, induce la ideea ca
ea nu a fost emisa.

Suplimentar, atrage atentia ca potrivit pct. 37 din Regulamentul nr. 360 din 18
aprilie 1997, perioada de valabilitate a autorizatiei de construire se considera
intervalul de timp in interiorul caruia este obligatorie inceperea lucrarilor
autorizate. Aceste interval de timp se stabileste de catre emitentul autorizatiei, in
functie de interesul public si de gradul de complexitate al lucrarii.

Autorizatia de constructie nr. 37/2 din 19 februarie 2002 nu contine
mentiunea despre valabilitatea autorizatiei, fiind indicatd doar durata executarii
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lucrarilor. Or, pentru aceasta informatie, In autorizatie este prevazut spatiu distinct,
1ar indicarea duratei executarii lucrarilor nu scuteste de necesitatea de a fi indicat
termenul de valabilitate al autorizatiei.

Circumstantele expuse supra, autorizatia de construire nr. 37/2 din 19
februarie 2002 este anulabild atit din considerentul eliberarii acesteia in lipsa
actelor obligatorii a fi prezentate pentru emiterea sa, dar si din considerentul
nulitatii certificatului de urbanism nr. 2481 din 17 decembrie 2001, care dupa cum
a indicat anterior, la fel a fost emis cu un sir de incalcari. Or, in cazul in care se
constatd ca nu au fost respectate toate conditiile prevazute de legislatie pentru
eliberarea certificatului de urbanism, acesta atrage nulitatea si a autorizatiei de
construire eliberata in baza certificatului ilegal.

Avand in vedere faptul ca constructiile efectuate in lipsa certificatului de
urbanism §i a autorizatiei de constructie valabile, sunt considerate constructii
neautorizate, conchide ca antenele de telefonie mobila GSM sunt montate ilegal pe
acoperisul imobilului amplasat pe adresa XXXXX, si urmeaza a fi demontate.

Astfel, din motivul emiterii autorizatiei de construire nr. 37/2 din 19 februarie
2002 contrar prevederilor Regulamantului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, reclamantul a
solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 2481 din 17 decembrie 2001,
autorizatiei de construire nr. 37/2 din 19 februarie 2002 si procesului - verbal de
receptie finald din 19 iulie 2002 si obligarea SRL ,,Coaxial- Grup” de a demonta
antenele de pe acoperisul cladirii cu nr.cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,A.B.C. Gurmandis” Tmpotriva Primariei
mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, terti SRL ,,Coaxial-Grup”, IM
,Orange Moldova”, SA ,Moldcell” si SA ,,Moldtelecom” cu privire la anularea
actelor administrative si obligarea de a demonta antenele, ca fiind neintemeiata
(f.d.49, 60-82 vol.lI).

La data de 18 noiembrie 2020, administratorul SRL ,,A.B.C. Gurmandis” -
Martinova Ala a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotarérii Judecatoriei Chigindu, sediul
Riscani din 04 noiembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiuni (f.d.57-58, vol.11).

Din materialele pricinii se denota ca, hotararea contestata a fost pronuntata la
data de 04 noiembrie 2020 (f.d.49, vol.ll), apelul nemotivat a fost depus la 18
noiembrie 2020 (f.d.60-82, vol.II), hotararea motivata fiind receptionata de apelant
la 20 ianuarie 2021 (f.d.85, vol.Il), motivarea apelului a fost depusa la 03 februarie
2021 (f.d.89-109, vol.Il). Astfel, apelul nemotivat si motivarea acestuia au fost
depuse in termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,A.B.C. Gurmandis” si s-a
mentinut hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, Tn conformitate cu
prevederile art. 1 al Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului
nr.835 din 17.05.96 (in vigoare la data emiterii actului contestat), certificat de
urbanism este act cu caracter informativ si reglementativ, emis de autoritatea
administratiei publice locale abilitatd prin lege, la cererea oricdrei persoane fizice
sau juridice interesate, prin care se aduc la cunostinta solicitantului date privind
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regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural urbanistic de exploatare a
terenurilor si constructiilor pentru care a fost solicitat.

Potrivit art. 4 alin. (1) si (2) al Legii mentionate supra, activitatea de
amenajare a teritoriului are drept scop realizarea urmatoarelor obiective: a)
dezvoltarea economica si sociald echilibratda in conditiile respectarii specificului
fiecarei zone; b) ameliorarea calitatii vietii oamenilor si colectivitatilor umane; c)
gestionarea responsabild a resurselor naturale si protectia mediului inconjurator; d)
utilizarea rationald a teritoriului. In conformitate cu aceste obiective, Guvernul si
autoritatile administratiei publice locale, in limitele competentei atribuite,
claboreaza programele si prognozele dezvoltarii socio-economice a teritoriilor,
inclusiv programele de lucrari publice, si stabilesc directiile generale de organizare
si dezvoltare urbanistica a localitatilor.

Conform art. 42 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, certificatul de urbanism si
autorizatia de construire se elibereaza de autoritatile administratiei publice locale.
Procedura de eliberare a certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire
se stabileste prin regulamentul respectiv, elaborat de autoritatea administratiei
publice centrale pentru urbanism si amenajare a teritoriului si aprobat de Guvern.

Potrivit pct. 1 Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea
construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotarirea de
Guvern nr.360 din 18.04.1997 (in vigoare la data emiterii actului contestat),
utilizarea terenurilor si imobilelor in localitati, proiectarea obiectivelor civile,
industriale, agricole sau de altd menire, executarea lucrarilor de construire ori
desfiintare a constructiilor §i amenajarilor (in continuare — lucrari de
construire/desfiintare), realizarea altor actiuni urbanistice pe intreg teritoriul
Republicii Moldova se vor desfasura in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
respectarea procedurilor de autorizare prin certificate de urbanism si autorizatii de
construire/desfiintare a constructiilor si amenajarilor (in continuare — autorizatii de
construire/desfiintare) in conditiile prezentului Regulament.

Pct. 2 din Regulamentul mentionat, prevede ca, Certificatul de urbanism este
actul emis de autoritatile administratiei publice locale, prin care se fac cunoscute
solicitantului elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic,
precum si urbanistic-arhitectural al unui imobil (teren), stabilite prin
documentatiile de urbanism si de amenajare a teritoriului aprobate sau, in lipsa
acestora, prin studii si cercetari efectuate de Institutul National de Cercetare si
Proiectare in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
»Urbanproiect” si Institutul de Proiectare ,,Chisinauproiect” (in limitele
municipiului Chisinau).

lar, pct4 al aceluiasi Regulament mentionat prevede ca, autorizatia de
construire se elibereaza pentru: a) lucrari de construire, consolidare, reconstruire,
modificare, extindere, schimbare de destinatie ori alte interventii care afecteaza
siguranta constructiilor, de reparare a cladirilor de orice fel, precum si a
instalatiilor aferente acestora, cu exceptia celor prevazute la punctul 5 lit.f); b)
lucrari de construire, reconstruire, extindere, consolidare, reparare, protejare,
restaurare, conservare, precum si orice alte lucrari, indiferent de valoarea lor, ce
urmeazd a fi efectuate la constructii reprezentind monumente §i ansambluri
istorice, arheologice, de arhitecturd, arta sau cultura, inclusiv cele din zonele lor de
protectie; c) lucrari de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparatii
capitale, modernizare si reabilitare a cailor de comunicatie, dotarilor



tehnicoedilitare subterane si supraterane, realizarea de noi capacitati energetice de
productie, transport, distribugie a energiei electrice si/sau termice, reabilitarea si
retehnologizarea celor existente, de creare a Tmprejmuirilor si mobilierului urban,
de amenajare a spatiilor verzi, parcurilor, pietelor si alte lucrari de amenajare a
spatiilor publice; d) foraje si excavari necesare studiilor geotehnice si ridicarilor
topografice, exploatari de cariere, balastiere, sonde de gaze si petrol, precum si alte
exploatari; e) lucrdri, amenajari si constructii provizorii de santier necesare
executiel lucrarilor de bazd, daca nu au fost autorizate odatd cu acestea; f)
organizarea de tabere de corturi, casute sau rulote; g) lucrari cu caracter provizoriu:
chioscuri, tonete, cabine, spatii de expunere, situate pe caile si In spatiile publice,
corpuri si panouri de afisaj, firme si reclame, precum si anexele gospodaresti ale
exploatdrilor agricole situate 1n extravilan; h) lucrari de construire, reparare,
protejare, conservare ce tin de protectia mediului inconjurator; 1) alte lucrari de
constructie s1 amenajare, care comportd schimbarea ori modificarea destinatiei, ori
caracteristicilor tehnice ale unui imobil ori teren.

Pct.11 din Regulament prevede ca, Certificatul de urbanism se intocmeste in
baza documentatiei pentru eliberarea certificatului de urbanism, avizata de
arhitectul-sef al orasului sau judetului, dupa caz, cu respectarea urmatoarelor
conditii obligatorii: cererea este adresatd autoritatilor administratiei publice locale
autorizate sa elibereze certificatul; formularul cererii este completat integral si
corect; se confirma achitarea platii legale; elementele de identificare a terenului
sint suficiente.

Pct.15 din Regulament prevede ca, Certificatul de urbanism va cuprinde
elemente privind: a) regimul juridic al imobilelor, cu referire la: situarea terenului
in intravilan sau in afara acestuia; dreptul de proprietate asupra imobilului si
servitutile care greveaza asupra acestuia; extrase din documentatiile de urbanism si
de amenajare a teritoriului sau din regulamentele aprobate, care instituie un regim
special asupra imobilului (zone protejate, interdictii temporare sau definitive de
construire, zone declarate de interes public etc.); b) regimul economic al
imobilelor, cu referire la: folosinta actuald; reglementari fiscale specifice localitatii
sau zonei respective; c¢) regimul tehnic al imobilelor, cu referire la: echiparea cu
utilitdti (apd, canalizare, energie electricd, energie termicd s.a.); sistemul
constructiv si principalele materiale de constructic permise; modul de executare a
constructiilor; lucrarile conexe de interes public necesare functionarii obiectivului;
d) regimul urbanistic-arhitectural, cu referire la: destinatia terenului, stabilitd prin
documentatiile de urbanism si de amenajare a teritoriului aprobate si capacitatea
constructiei; dimensiunile si suprafetele parcelelor; alinierea terenului si a
constructiilor fata de strazile adiacente terenului si distantele constructiilor fata de
proprietatile vecine; inalfimea constructiilor si caracteristicile volumetrice ale
acestora; 1infatisarea constructiei — expresivitatea arhitecturald, echilibrul
compozitional, finisajele etc. — dacd aceasta este prevazuta in regulamentele
aprobate; circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare;
procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); coeficientul de utilizare a terenului
(C.U.T).

Pct.16 din Regulament prevedea ca, Certificatul de urbanism se elibereazd de
catre autoritatile prevazute la punctul 6 in doud exemplare, unul se transmite
solicitantului, direct sau prin posta cu confirmarea primirii, in termen de 30 zile de
la data inregistrarii cererii, altul ramine emitentului. Certificatul de urbanism se
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semneaza de presedintele consiliului judetean, presedintele Comitetului executiv al
U.T.A. Gagauzia sau de primar, dupd caz, de secretar si de arhitectul-sef sau de
persoana in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului din aparatul propriu al
autoritatii publice emitente, responsabilitatea emiterii acestuia revenind, in mod
solidar, tuturor semnatarilor. Delegarea competentelor de semnare este posibila in
conditiile legii. Lipsa unei semnaturi atrage dupa sine nulitatea actului.

Pct.21 din Regulament prevede cd, valabilitatea certificatului de urbanism se
stabileste de catre emitent, pe un termen de la 3 pina la 24 luni, incepind cu data
emiterii, in functie de caracteristicile urbanistice ale zonei in care se afla imobilul.
Prelungirea valabilitétii certificatului de urbanism se poate face de catre emitent, la
cererea titularului, pe o perioada de timp de maximum 12 luni.

Pct.29 din Regulament prevede ca, Autorizatia de construire/desfiinfare se
elibereaza in baza unui set de documente cu genericul ,,Documentatia de eliberare
a autorizatiel de construire/desfiintare", constituitd din documentatia enumerata la
punctul 25. Aceastd documentatie se elaboreazd de birourile de proiectare si
prospectiuni (intreprinderi municipale), firme si institutii de proiectare prin
contract cu solicitantul. Completul de judecata retine ca, pct.34 din Regulament
prevede ca, responsabilitatea pentru emiterea de autorizatii bazate pe documentatii
incomplete revine semnatarilor autorizatiei.

Potrivit pct. 40 al Regulamentului mentionat, la terminarea receptiei, comisia
de receptic isi va consemna observatiile si concluziile in procesul-verbal de
receptie finald, intocmit conform modelului prevdzut in anexa nr. 2 la prezentul
Regulament, pe care il va inainta investitorului in termen de 3 zile lucratoare
impreund cu recomandarea de admitere cu sau fara obiectii a receptiei, de aminare
sau de respingere a ei.

Reiesind din materialele cauzei rezulta ca, Primdria mun. Chisindu la data de
17 decembrie 2001, a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 2481
pe numele SRL ,,Coaxial-Grup”, prin care s-a certificat montarea antenelor de
telefonie GSM pe acopersul imobilului nr. XXXXX din str.XXXXX (f.d. 16-17,
vol.l).

Tn baza certificatului de urbanism nr. 2481 din 17 decembrie 2001, la data de
19 februarie 2002, Primaria mun. Chisindu a emis autorizatia de construire nr.37/2,
potrivit careia s-a autorizat executarea lucrarilor de montare a antenelor de
telefonie GSM pe acopersul imobilului nr. XXXXX din str. XXXXX (f.d. 76-77,
vol.l).

Drept urmare, la 19 iulie 2002, a fost semnat procesul-verbal de receptie
finala nr. 159, privind reteau GSM a operatorului de telefonie mobila. Astfel,
potrivit procesului-verbal sus mentionat, comisiei de receptie finald i-au fost
prezentate certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 2481 din 17 decembrie
201 si autorizatia de construire nr. 37/2 din 19 februarie 2002 (f.d. 78-82, vol.l).

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia cd, Primaria mun. Chisindu si-a exercitat dreptul discretionar in
conformitate cu prevederile legale.

Instanta de apel a mentionat cd SRL ,,A.B.C. Gurmandis” nu a invocat in
sustinerea pozitiei sale careva probe pertinente, concludente si utile, care in
ansamblul lor ar demonstra necesitatea de a anula certificatul de urbanism nr. 2481
din 17.12.2001, autorizatia de construire nr. 37/2 din 19.02.2002 si procesului -
verbal de receptie finald din 19.07.2002. Mai mult ca atit, actele administrative
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mentionate supra, contin conditiile de forma si confinut, stabilite de legislatia n
vigoare la data emiterii lor.

La data de 16 noiembrie 2021, administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,A.B.C. Gurmandis”, Ala Martinov a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii
(f.d.207-210, vol.1I).

Ulterior, la data de 23 decembrie 2021 administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,A.B.C. Gurmandis”, Ala Martinov, a prezentat motivarea
recursului (f.d. 3-27, vol.111).

Tn sustinerea recursului a invocat ca instanta nu a aplicat legea care trebuia
aplicata si a aplicat legea care nu trebuia aplicata, contrar prevederilor art. 183 alin.
(2) lit. a) CPC, conform carora, pregatirea pentru dezbatere judiciard este
obligatorie pentru orice cauza civild si are ca scop: a) precizarea legii care urmeaza
a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre parti, instanta de apel nu a
determinat Tn mod corect legea aplicabild, invocand in privinta procedurii
administrative supuse controlului judecatoresc prevederile Codului Administrativ,
desi, la data depunerii cererilor recurentului de eliberare a actelor permisive
contestate in prezenta cauzd, precum si la data depunerii cererilor prealabile
privind revocarea Certificatului de Urbanism nr. 2481 din 17.12.2001, a
Autorizatiei de construire nr. 37/2 din 19.02.2002 si a Procesului-verbal de receptie
finala din 19.07.2002 - Codul Administrativ al Republicii Moldova nu era in
vigoare. La momentul respectiv, se aplica Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000.

Astfel, dispozitiile art. 10, 11, 31, 32 Cod Administrativ, invocate de instanta
de apel cu privire la emiterea actelor administrative si procedura administrativa -
nu sunt aplicabile spetei, intrucat emiterea actelor contestate in prezenta cauza,
precum si parcurgerea procedurii prealabild la autoritatea administrativa de catre
recurent - au avut loc anterior intrarii in vigoare a Codului Administrativ.

Prin urmare, instanta de apel, in mod eronat, la examinarea cererii de apel si-
a motivat solutia pronuntata pe dispozitiile art. 255 alin. (2) Cod Administrativ,
intrucat, la momentul emiterii actelor administrative contestate in prezenta cauza,
se aplicau dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000,
care nu reglementau un drept discretionar al autoritatii emitente si dispuneau doar
in privinta legalitatii actului administrativ emis, iar ilegalitatea acestuia constituia
motiv de anulare a actului respectiv.

Instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele anexate la dosar, solutia
instantei nu este motivata, or, aceasta s-a limitat in principiu la preluarea pozitiei
instantei de fond si invocarea prevederilor din Regulamentul privind certificatul de
urbanism si autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor si amenajarilor,
probat prin Hotararea de Guvern nr.360 din 18.04.97, fard a da o apreciere justa
circumstantelor cauzei fapt ce a creat o impresie ca recurentul nu a fost ascultat in
instanta de judecata.

A mentionat administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,A.B.C.
Gurmandis”, Ala Martinov ca Certificatul de urbanism nr. 2481 din 17.12.2001 nu
a fost completat corespunzdtor intrucat legea expres stabileste confinutul si
informatia pe care certificatele de urbanism trebuie sd le cuprinda. Astfel,
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certificatul Tn cauzd nu contine informatia minimd necesara pentru a permite
efectuarea a careva lucrari in baza acestuia.

Mai mult, in certificatul de urbanism la regimul tehnic al imobilelor este
mentionat cd montarea antenelor trebuie efectuatd in baza unui proiect aprobat in
ordinea stabilita, insa, asa proiect nu a fost nici intocmit si nici aprobat, ori in caz
contrar, acesta avea sa fie anexat la Certificatul de urbanism nr. 2481 din
17.12.2001.

S-a mentionat in cererea de recurs ca inscrierile cu privire la regimul juridic,
economic, tehnic si urbanistic-arhitectural din Certificatul de Urbanism nr. 2481
din 17.12.2001 sunt emise cu incélcari grave a prevederilor legale, fiind ignorate
toate elementele ce trebuie sa le cuprinda Certificatul de urbanism conform art. 15
din Regulamentul nr. 360 din 18 aprilie 1997.

Prin Certificatul de urbanism nr. 2481 din 17.12.2001 nu se indeplineste
scopul indicat la pct. 2 al Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor §i amenajarilor: ,se fac
cunoscute solicitantului elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic,
tehnic, precum si urbanistic-arhitectural al unui imobil (teren), stabilite prin
documentatiile de urbanism si de amenajare a teritoriului".

La certificatul de urbanism fiind anexata doar schema amplasarii, 1nsa,
potrivit schemei amplasarii - trebuia sa se efectueze lucrari topografice si
geologico-ingineresti conform conditiilor de teren si cerintelor constructive
prevazute de proiect, insd acestea nu au avut loc.

Mai mult ca atat, lipses semnaturile si stampila persoanelor responsabile, or,
in corespundere cu art. 16 din Regulamentul nr. 360 din 18 aprilie 1997:
,Certificatul de urbanism se semneazd de presedintele consiliului judetean,
presedintele Comitetului executiv al U.T.A. Gagauzia sau de primar, dupa caz, de
secretar si de arhitectul-sef sau de persoana in domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului din aparatul propriu al autoritdtii publice emitente, responsabilitatea
emiterii acestuia revenind, Tn mod solidar, tuturor semnatarilor. Delegarea
competentelor de semnare este posibila in conditiile legii. Lipsa unei semnaturi
atrage dupa sine nulitatea actului".

In anexa certificatului de urbanism nr. 2481 din 17.12.2001 ce contine
informatii privind amplasarea imobilului, lipsesc semnéturile tuturor persoanelor
indicate, fapt care atrage dupa sine nulitatea actului, ori trebuiau sd fie aplicate
semnaturile lui A. Boldesco, G. Matisevici, Iu. Antoniuc, dar sunt aplicate doar 2
semnaturi din cei 3 semnatari a caror nume figureaza in act.

Prin urmare, autorizatia de construire nr. 37/2 din 19.02.2002 a fost emisa in
baza unui Certificat de urbanism lovit de nulitate.

Tn temeiul pct.3 din Regulamentul nr. 360 din 18.04.1997: , Autorizatia de
construire/desfiintare este actul emis de autoritatile administratiei publice locale
prin care se autorizeazd, in teritoriul administrat, executarea constructiilor si
amenajarilor sau desfiintarea lor in temeiul §i cu respectarea documentatiilor de
urbanism si amenajare a teritoriului, certificatului de urbanism si documentatiei de
proiect elaborate, verificate si aprobate in modul stabilit."

Totodata, acelasi pct.3 din Regulamentul mentionat reglementeaza lucrarile
care pot fi autorizate in lipsa documentatie de urbanism si amenajare a teritoriului,
insd, la categoria acestora nu se regasesc lucrdrile de montare a antenelor de
telefonie mobila.
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Deci, pentru lucrdrile de montare a antenelor de telefonie mobild in temeiul
pct.4 lit. ¢) din Regulament, este obligatorie obtinerea Autorizatiei de construire.
Conform pct. 4 lit. ¢) din Regulament: ,,Autorizatia de construire se elibereaza
pentru: ¢) lucrari de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparatii
capitale, modernizare si reabilitare a cailor de comunicatie, dotarilor tehnico-
edilitare subterane si supraterane;j...]”.

Avand in vedere faptul ca constructiile efectuate in lipsa certificatului de
urbanism §1 a autorizatiei de construire valabile, sunt considerate constructii
neautorizate, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,A.B.C.
Gurmandis”, Ala Martinov conchide ca antenele de telefonie mobila GSM sunt
montate ilegal pe acoperisul imobilului amplasat pe adresa XXXXX si urmeaza a
fi demontate.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 noiembrie 2021,
administratorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,A.B.C. Gurmandis”, Ala
Martinov a depus recurs nemotivat la 16 noiembrie 2021. Decizia motivata din 02
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces
la 10 decembrie 2021 (f.d.211, vol.Il), fiind notificata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,A.B.C. Gurmandis” la data de 17 decembrie 2021, fapt ce se atesta prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d.213,
vol.Il).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 16 noiembrie 2021, iar recursul motivat la 23
decembrie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 13 ianuarie 2022 prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a
fost expediata copia recursului depus de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,A.B.C. Gurmandis”, Ala Martinov, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

La data de 25 ianuarie 2022 Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau a depus referintd, solicitand respingerea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,A.B.C. Gurmandis” ca fiind lipsita de suport
juridic si neantemeiata.

Prin referinta depusi la 14 februarie 2022 IM ,,Orange Moldova” a solicitat
respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,A.B.C.
Gurmandis” ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,A.B.C. Gurmandis”, Ala Martinov, Tn raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil n special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitda si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
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o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,A.B.C. Gurmandis”, Ala Martinov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,A.B.C.
Gurmandis”, Ala Martinov se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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