Dosarul nr. 2r-80/22
2-21052581-01-2r-08022022

Prima instanta : Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud.: C. Albu)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud.: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rivanagro
Impex”, reprezentata de avocatul Foltea Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Caimacan Vasile
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rivanagro Impex” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021 prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rivanagro Impex”, ca fiind tardiv

constata:

La 09 aprilie 2021, Caimacan Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Rivanagro Impex” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 23 iulie 2021, cererea
de chemare in judecata depusa de Caimacan Vasile, s-a admis.

S-a incasat din contul S.R.L. ,Rivanagro Impex” in beneficiul lui Caimacan
Vasile suma de 53700 euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
la data executarii si si suma de 25000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 06 septembrie 2021, S.R.L. ,,Rivanagro Impex”, reprezentatd de avocatul
Foltea Vasile, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 23 iulie 2021.

La 09 septembrie 2021, S.R.L. ,,Rivanagro Impex”, reprezentatd de avocatul
Foltea Vasile a depus cerere privind repunerea in termenul de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021 s-a respins
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul
depus de S.R.L. ,,Rivanagro Impex”, ca fiind tardiv.

La 22 noiembrie 2021, avocatul Foltea Vasile actionand in interesele S.R.L.
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,,Rivanagro Impex” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2021 solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de declararea
apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat legea procesual
civila.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca S.R.L. ,,Rivanagro Impex” nu
a participat la examinarea cauzei In fond si nu a fost prezentd la pronuntarea
dispozitivului, iar dispozitivul a fost receptionat prin intermediul oficiului postal, la
13 august 2021.

Instanta de fond a expediat partilor dispozitivul hotararii abia la 11 august 2021,
adica cu mult peste termenul prevazut de art. 236 alin.(4) din Codul de procedura
civila.

Potrivit procesului-verbal de comunicare a actelor din 02 iulie 2021, executorul
judecatoresc s-a deplasat la 02 iulie 2021 la adresa mun. Chisindu, sos. Hincesti 60/4
pentru a imana citatia administratorului S.R.L. ,Rivanagro Impex”, dar din
continutul acestuia nu este clar cum si in temeiul caror acte de identitate executorul
judecatoresc a stabilit identitatea persoanei Cirlan Elena si din ce motive nu a
incercat sd comunice citatia la sediul persoanei juridice.

Astfel, recurentul considera cd instanta nu a respectat prevederile art. 100
alin.(1) din Codul de procedura civila.

La materialele dosarului nu existd dovezi cd actele de procedurda au fost
comunicate, contra semndtura si cu confirmarea primii de catre reprezentantii
S.R.L. ,,Rivanagro Impex”, iar din procesul-verbal al executorului judecatoresc din
02 1ulie 2021 reiese cad executorul a fost in imposibilitate de a Tmana citatia.

Recurentul considera ca termenul de declarare a apelul a inceput a curge din
data de 13 august 2021, si astfel apelul a fost depus in interiorul termenului prevazut
de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Examinand cererea de repunere in termen, instanta de apel nu a luat in
consideratie cd anume instanta de fond nu si-a onorat obligatia de a comunica in
termen S.R.L. ,,Rivanagro Impex” actele de procedura in conformitate cu prevederile
legale si a aplicat eronat dispozitiile art. 116 din Codul de procedura civila.

Prin respingerea cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii de
apel ca fiind tardiva a fost interpretat eronat prevederile art. 116, 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 03 noiembrie 2021.

In temeiul art.425 din Codul de procedurd civili termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs declarata la 22 noiembrie 2021, se incadareaza in prevederile
art.425 din Codul de procedura civila, tidand cont cd a fost comunicta partilor la 11
noiembrie 2021.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecétori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii i farad participarea partilor.



Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In temeiul art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni a fost pronuntat la 23
iulie 2021, 1n lipsa partilor.

In spetd, apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni S.R.L.
,,Rivanagro Impex”, a fost declarat la 06 septembrie 2021

Colegiul retine ca, termenul de apel nu a fost respectat in conditiile in care instanta
de fond a citat legal paratul si l-a informat despre examinarea cauzei pe rolul instantei
atat prin intermediul oficiului postal, fapt atestat prin avizele de receptie atasate la fila
dosarului 25-26, cat si prin intermediul unui executor judecatoresc, potrivit dovezii de la
fila dosarului 38.

In aceste conditii, potrivit art.10 alin.(3) din Codul de proceduri civild sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incdlcate, 1n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Deci, neexercitarea caii de atac in termenul legal atrage decadereca din exercitarea
dreptului, iar actul de procedura facut peste termenul legal este tardiv.

In cauza de fatd, este de necontestat faptul ca apelul a fost declarat peste termenul
prevazut de lege, atat timp cat Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni a indeplinit
procedura de comunicare a actelor de procedura, prevazuta de art. 100-105 din Codul de
procedura civila.

Prin referinta depusa asupra actiunii S.R.L. ,,Rivanagro Impex” a indicat ca la 12
aprilie 2021, instanta a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate pe
conturile bancare si a bunurilor mobile si imobile companiei, in prezenta cauza civila.

La 13 iulie 2021, reprezentantul companiei a solicitat executorului judecatoresc,
permisiunea de a efectua un transfer catre reclamant, iar prin incheierea din 16 iulie
2021 a primit permisiunea (f.d.77).

Asadar, argumentele invocate de in recurs nu sunt de natura unei imprejurari mai
presus de vointa partii, care a Tmpiedicat exercitarea calei de atac in termen, atata timp
cat S.R.L. ,,Rivanagro Impex” cunostea despre examinarea cauzei pe rol, insd a avut un
rol pasiv in propria cauza.

Or, faptul ca instanta a expediat paratului copia dispozitivului peste termenul
stabilit de 236 alin.(4) din Codul de procedura civild, nu l-a exonerat de la indeplinirea
obligatiunilor procesuale, avand in vedere cd la 02 iulie 2021, reprezentantul S.R.L.
,Rivanagro Impex” si anume, administratorul Cirlan Ecaterina a fost informata de catre
executorul judecitoresc ca la 12 iulie 2021, ora 09% va avea loc examinarea cauzei
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civile depusa de Caimacan Vasile impotriva S.R.L. , Rivanagro Impex” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Argumentul precum ca la materialele dosarului nu exista dovezi ca actele de
procedurd au fost comunicate, contra semndtura si cu confirmarea primii de catre
reprezentantii S.R.L. ,Rivanagro Impex”, iar din procesul-verbal al executorului
judecatoresc din 02 iulie 2021 reiese ca executorul a fost in imposibilitate de a imana
citatia, Colegiul il considerd neintemeiat.

Faptul ca ultima a refuzat sa primeasca si sa semneze citatia, nu constituie temei
legal de a considera ca lipseste dovada citarii legale, or, art. 106 alin.(2) Cod de
procedura civila stabileste ca persoana care refuza sa primeasca citatia sau instiintarea
se considera instiintata despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul,
data si ora efectuarii unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica
judecarea cauzei sau efectuarea actului procedural.

Totodata, art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci, in exercitarea drepturilor procesuale pargile intr-un litigiu trebuie sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale si sa faca eventuale abuzuri,
de naturd sa determine tergiversarea solutionarii cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata este
foarte important.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident
la respectarea principiului legalitdtii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si
pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta
parte.

Deci, efectul principal al decaderii consta in pierderea dreptului procedural ce nu a
fost exercitat in termenul prescris de lege.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in termen
nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte
de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In spetd, norma dati nu este aplicabila, deoarece recurentul nu a indicat imprejuriri
care l-au impiedicat a declara apelul in termenul legal.

Conform art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Prin urmare, norma respectiva prevede sanctiunea procedurald a decaderii in cazul
in care termenele prevazute de lege nu sunt respectate, chiar daca nu opereaza cu
notiunea ca atare.

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu sunt de
naturd de a repune in termenul de declarare a apelului, iar solutia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar instanta a
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refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, {ine de
obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces
la instanta.

Colegiul retine ca pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea trebuie sa faca dovada existentei unei imprejurari mai presus de vointa
sa, deci a unei imprejurdri care sa excludd culpa partii respective, Insa se constata
contrariul.

Or, motivele invocate de S.R.L. ,,Rivanagro Impex” pentru sustinerea cererii de
repunere in termen nu denotd ca instiintdrile instantei de fond, nu fac dovada
comunicdrii §i reprezinta un argument de natura subiectiva, ce nu poate fi asimilat unei
declare apelul peste termen.

In spetd, SR.L. ,Rivanagro Impex” a cunoscut despre examinarea cauzei, si
anume despre data sedintei de judecata din 12 iulie 2021, sedinta la care s-a examinat
fondul cauzei, fiind amanata doar pronuntarea dispozitivului, pentru 23 iulie 2021, iar
calea de atac s-a declarat abia la 06 septembrie 2021, respectiv cu mult peste termenul
de 30 de zile prevazut de lege.

Deci instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea cererii de apel
declarata de S.R.L. ,,Rivanagro Impex”, deoarece aceasta a omis termenul legal de
contestare a hotararii judecatoresti, iar motive intemeiate privind repunerea in termen a
apelului, nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea din Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2021, este intemeiata si legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor
de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. &), 428 din Codul de proceduri civili, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Rivanagro
Impex”, reprezentata de avocatul Foltea Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2021, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Caimacan Vasile impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rivanagro Impex” cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



