Dosarul nr. 2ra-61/22
2-19174362-01-2ra-13012022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Lavric
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindau) M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ”Acoperis pentru Casa Ta”, reprezentata de avocatul Radu Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pasat Tatiana
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Acoperis pentru Casa Ta” cu privire la
rezilierea contractului, restituirea sumei achitatd in avans, repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021,

constata:

La 30 octombrie 2019, Pasat Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Acoperis pentru Casa Ta” cu privire la rezilierea contractului,
restituirea sumei achitatd in avans, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Pasat Tatiana a mentionat ca la 24 mai 2019 a incheiat cu
SRL ”Acoperis pentru Casa Ta” contractul de prestari de servicii, avand ca obiect
demontarea acoperisului vechi si montarea acoperisului nou cu suprafata de 215 m.p.

De asemenea, a invocat ca paratul, in calitate de prestator, S-a obligat sa inceapa
lucrarile de demontare a acoperisului la data de 27 mai 2019 cu durata pana la 19 iunie
2019, valoarea contractului fiind stabilita la suma de 9 500 euro.

In vederea executirii obligatiei de achitarea a lucrarilor, la semnarea contractului
a fost achitatd suma de 6 500 euro, iar restul sumei urma sa fie achitatd dupa
finalizarea lucrarilor.

Insa, la expirarea termenului stabilit in contract — 16 iunie 2019, paratul nu a
finisat volumul de lucrari pe care si le-a asumat, cu atat mai mult ca o parte din lucrari
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au fost efectuate necalitativ, fapt confirmat prin Raportul de expertiza din 11 iulie
2019, din care rezulta ca in urma evaludrii starii tehnice generale a acoperisului, au fost
apreciate drept nesatisfacatoare lucrdrile de reparatie, fiind efectuate necalitativ, cu
utilizarea materialelor necalitative, iar in rezultat a fost deteriorat partial si casa de
locuit, care face imposibila exploatarea acesteia conform destinatiei.

Astfel, prejudiciul cauzat a fost estimat la suma de 216 712,49 de lei.

La 01 august 2019 si 28 august 2019, in adresa paratului au fost expediate somatii
cu solicitarea rezilierii contractului si restituirea sumei de 6 500 euro, precum si
incasarea sumei de 331,5 euro cu titlu de plata de daune-interese, insa paratul a refuzat
receptionarea acestora.

Reclamanta Pasat Tatiana a solicitat rezilierea contractului de prestari servicii
incheiat cu SRL “Acoperis pentru Casa Ta” la 24 mai 2019, incasarea sumei de
6 500 euro achitata cu titlu de avans, incasarea sumei de 331,5 euro cu titlu de plata de
daune-interese, stabilitdi de comun acord in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, incasarea sumei de 216 712,49 de lei cu titlu de prejudiciu material,
incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea sumei de 5 200 lei
cu titlu de cheltuieli pentru achitarea expertizei, incasarea sumei de 290 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru perfectarea procurii notariale si incasarea sumei de 300 euro cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Pasat Tatiana.

S-a rezolutionat contractul de prestare a serviciilor incheiat la 24 mai 2019 intre
Pasat Tatiana si SRL ”Acoperis pentru Casa Ta”.

S-a incasat de la SRL “Acoperis pentru Casa Ta” in beneficiul Tatianei Pasat
suma de 6 500 euro si penalitatea in marime de 331,5 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotararii.

S-a incasat de la SRL “Acoperis pentru Casa Ta” in beneficiul Tatianei Pasat
suma de 216 712,49 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 15 378 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins.

S-a incasat de la SRL ”Acoperis pentru Casa Ta” in beneficiul statului suma de
10 587,40 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd n baza contractului de prestare a serviciilor din 24 mai 2019, prestatorul
SRL ”Acoperis pentru Casa Ta” si-a asumat obligatia sd3 demonteze si sa monteze
acoperisul nou cu suprafata de 215 m.p. a casei de locuit ce apartine cu drept de
proprietate Tatianei Pasat.

Potrivit prevederilor contractului, partile au convenit ca lucrarile se vor desfasura
in perioada 27 mai 2019 — 16 iunie 2019, iar valoarea serviciilor prestate a fost
indicatd suma de 9 500 euro.

In vederea executirii obligatiei de achitare a lucririlor, Pasat Tatiana a achitat in
trei trange suma de 6 500 euro.

Instanta de fond a constatat ca la expirarea termenului fixat in contract, lucrarile
nu au fost finalizate.



Astfel, la solicitarea reclamantei, in perioada 01 iulie 2019 — 11 iulie 2019 a avut
loc verificarea calitatii lucrarilor, corespunderea acestora actelor normative si
prevederilor contractuale, prezenta sau lipsa defectelor, cheltuielile si materialele
necesare pentru inldturarea acestora si restabilirea functionalitatii.

In rezultat, prin Raportul de expertizi extrajudiciard nr. 112 din 11 iulie 2019, s-a
stabilit ca, materialele utilizate nu au fost Insotite de certificate de provenienta si de
confirmare; lemnul folosit la constructia acoperisului partial nu a fost prelucrat, prin
urmare nefiind protejat de umiditate, biodegradare, coroziune; au fost depistate defecte
ale constructiei sistemului de capriori din lemn ale acoperigului.

In final, expertul a concluzionat ca pentru repararea casei sunt necesare lucrari de
dezasamblare a sistemului de capriori pe tot perimetrul casei; restaurarea centurii de
beton armat in jurul perimetrului peretilor casei; dezasamblarea tavanelor umezite in
casd; instalarea tavanelor noi; Inlocuirea tapetului din plutd din hol; inlocuirea
parchetului laminat, iar costul lucrarilor de reparatie necesare pentru a aduce casa in
stare de exploatare, potrivit devizul de cheltuieli, constituie suma de 216 712,49 de lei.

Astfel, instanta de fond a concluzionat ca SRL ”Acoperis pentru Casa Ta” nu si-a
onorat obligatiunile asumate prin contractul de prestari servicii, care urmau a fi
finalizate la 16 iunie 2019.

De asemenea, prima instanta a retinut cad Agentia pentru Supraveghere Tehnica, in
rezultatul verificarii actelor ce asigurd sistemul intern al calitdtii in constructii,
prezentate, la solicitare, de catre parat, a constatat ca lucrarile de construire a
acoperisului, au fost executate in lipsa persoanei atestate in domeniul constructiilor
(diriginte de santier,) conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.329 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la atestarea tehnico-profesionald a specialistilor
CU activitati in constructii, motiv pentru care la 09 septembrie 2019 a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta SRL Acoperis
pentru Casa Ta” 1n baza art. 177 alin. 2 lit. b) din Cod contraventional.

Prin urmare, raportand circumstantele de fapt stabilite pe parcursul examinarii
cauzei in fond la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de fond a dispus
rezolutiunea contractului de prestare a serviciilor din 24 mai 2019, incheiat intre Pasat
Tatiana s1 SRL ”Acoperis pentru Casa Ta”.

Totodata, retinand prevederile art.26 din Codul civil, instanta a dispus restituirea
in beneficiul reclamantei a sumei de 6 500 euro achitata in avans SRL
”Acoperis pentru Casa Ta” si penalitatea (clauza penald) 1n marime de 331,5 euro sau
echivalentul in lei la data executdrii hotararii.

Cu referire la cerinta de reparare a prejudiciului material in suma de
216 712,49 de lei, instanta de judecata a considerat necesar de a admite aceasta cerinta
si a retinut ca, suma solicitatd formeaza costul lucrarilor de reparatie, necesare pentru
readucerea casei in stare de exploatare, conform devizului local intocmit de expert.

La fel, instanta de judecata a considerat necesar de a admite pretentia reclamantei
cu privire la repararea prejudiciului moral, retinand in acest sens ca din cauza lucrarilor
necalitative prestate de catre parat, nefinalizarea acestora si ca urmare deteriorarea
partiald a casei In care locuieste familia reclamantei, suferintele psihice si frustrarile
provocate de catre parat, care a Incetat, fara careva explicatii lucrarile asumate, iar
ulterior a ignorat solicitarile reclamantei de repararea prejudiciilor cauzate, instanta de



judecata a considerat oportun sa acorde reclamantei cu titlu de prejudiciu moral suma
de 10 000 de lei, ce i-ar permite atenuarea suferintelor psihice cauzate.

Cu referire la cheltuielile de judecata solicitate, instanta de judecata a dispus
incasarea de la SRL ”Acoperis pentru Casa Ta” in beneficiul Tatianei Pasat cheltuielile
de judecata in suma totala de 15 378,50 de lei lei, formate din cheltuielile pentru
efectuarea expertizei, perfectarea actelor notariale (procurd), de instiintare si de
asistentd juridicd in marime de 10 000 lei, care, In opinia instantei au fost reale,
necesare si rezonabile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, s-a respins apelul declarat
de Radu Sergiu in interesele SRL ”Acoperis pentru Casa Ta” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2020.

La 27 decembrie 2021, SRL ”Acoperis pentru Casa Ta”, reprezentata de avocatul
Radu Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la
rejudecare.

Recurentul SRL ”Acoperis pentru Casa Ta”, in motivarea recursului a invocat ca
instanta de apel a examinat cauza unilateral, subiectiv, pronuntand astfel o decizie
ilegala.

De asemenea, a specificat ca atat apelantul cat si avocatul nu au fost citati legal in
instanta de apel.

La fel, a mentionat ca Raportul de expertiza extrajudiciard din 11 1ulie 2019 este
tendentios, subiectiv si nu are valoare juridica, fiind efectuat in lipsa reprezentantului.

Totodata, a reitera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
indicate in cererea de apel.

Prin urmare, recurentul a sustinut ca a fost lipsit de posibilitatea de a efectua o
expertiza repetata, care sa elucideze aspectele importante.

La 13 ianuarie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatei copia
recursului, insa plicul a fost restituit cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 152-153).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de SRL ”Acoperis pentru Casa Ta”,
reprezentatd de avocatul Radu Sergiu urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca
este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul retine ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 10
iunie 2021, in lipsa reprezentantului SRL “Acoperis pentru Casa Ta”, care a fost
ingtiintat legal referitor la examinarea cauzei in instanta de apel (f.d. 96).

In conformitate cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedurd civild, decizia
integrala se Intocmeste in termen de 45 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei
si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.



La fel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, la 05 iulie 2021, decizia instantei de apel a fost
publicata pe pagina web a instantei, iar la 12 iulie 2021, decizia instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor (f.d. 130).

La 20 1ulie 2021, dosarul a fost inregistrat in instanta de fond.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 24 septembrie 2021, avocatul Radu
Sergiu a inregistrat la Judecatoria Chisindu, sediul Centru o cerere, prin care a solicitat
eliberarea copiei deciziei instantei de apel.

Conform mentiunii aplicate de catre avocat pe cererea respectiva (f.d. 133),
ultimul a facut cunostintd cu materialele cauzei si a receptionat decizia motivata a
instantei de apel la data de 27 octombrie 2021.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus peste termen, in cazul cind decizia
motivatd a fost expediata partilor la 12 iulie 2021, publicata pe portal la 05 iulie 2021,
lar recursul depus numai la 27 decembrie 2021. Cererea depusa de recurent in adresa
instantei la 24 septembrie 2021, pentru eliberarea copiei deciziei, este o justificare
pentru a argumenta depunerea recursului in termen.

In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd recurentul SRL “Acoperis
pentru Casa Ta”, la depunerea recursului a incdlcat termenul de 2 luni stabilit de lege,
care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Totodata, art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza
ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci, in exercitarea drepturilor procesuale partile intr-un litigiu trebuie sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale si sd facd eventuale abuzuri,
de natura sa determine tergiversarea solutionarii cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important.

Prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilesc ca tine de obligatia partii de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd, si de a contesta
in termen hotdrarea judecatoreascd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Grajdianu si altii
contra Moldovei, a constatat in cererea Boscaneanu (nr. 45822/12), ca reclamantul a
obtinut, in prima instanta si in instanta de apel hotarari in favoarea sa, care in lipsa
unor contestatii formulate de partile adverse in termenele legale, hotararile au devenit
irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca Tn afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisd de instanta interna, iar in cadrul examindrii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca existd o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie.



Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident
la respectarea principiului legalitatii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si
pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta
parte.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligatd la indeplinirea
actului de procedura in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantad a reiterat, ca tine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta in
termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la incalcarea
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat este
depus cu omiterea evidentd a termenului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd in
temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, recursul inaintat de catre SRL
”Acoperis pentru Casa Ta”, reprezentatd de avocatul Radu Sergiu, urmeaza a fi
considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440 din
Codul de procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Acoperis pentru Casa Ta”, reprezentata de avocatul Radu Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



