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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

TNCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Viorel Berliba,
reprezentat de avocatul Ivan Ungurean,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Viorel Berliba impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,General Media Group
Corp”, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, prin recunoasterea ca fiind
neveridice, false si defidimatoare informatiile difuzate, obligarea la dezmintirea
informatiilor false si defaimatoare, obligarea la exprimarea scuzelor publice,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Viorel Berliba, reprezentat de avocatul lvan Ungurean
s s-a mentinut hotdrarea din 19 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La data de 31 octombrie 2019 Viorel Berliba a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,General Media Group Corp”, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei, prin care a solicitat apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, prin recunoasterea ca fiind neveridice, false si defaimatoare
informatiile difuzate, obligarea la dezmintirea informatiilor false si defdimatoare,
obligarea la exprimarea scuzelor publice, incasarea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la data de 05 septembrie
2019, in cadrul programului informativ de stiri, cu titlul generic ,,Reforma justitiei
facuta de persoane certate cu legea, un avocat acuzat de trafic de influenta, decide
cum va fi ales Procurorul General”, subtitlul redat video ,,Inculpati, experti in
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justitie”, difuzat la postul de televiziune ,,PUBLIKA TV”, au fost raspandite
informatii false si defaimatoare, care lezeaza, intr-un mod grav, onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald a sa.

In particular, aceste informatii false si defiimitoare urmeazi a fi analizate prin
prisma a trei aspecte: a) titlul stirii; b) textul care insoteste informatia video (inclus
in video si alaturat, in scris, informatiei video); c¢) mesajul difuzat in cadrul
programului video. Titlul stirii este enuntat in urmatorul mod: ,,Reforma justitiei
facutd de persoane certate cu legea. Un avocat acuzat de trafic de influenta, decide
cum va fi ales Procurorul General”. Din textul scris al stirii difuzate este evident ca
se admite o eroare tehnica, operandu-se cu ,,cercetate cu legea”, desi s-a avut in
vedere faptul ,,certat cu legea”, moment care rezultda nemijlocit din postarea video
difuzatd (extras din postarea video: ,.In Moldova si persoanele certate cu legea au
dreptul sd se implice in procesul de reformare a justitiei” (timp de redare secunda
00:02 pana la 00:07, din totalul stirii care dureaza 1 minut si 52 secunde).

Reclamantul a sustinut ca, nu a fost certat cu legea, or, conform interpretarilor
textuale ale sintagmei ,,certat cu legea” presupune ,,interlop”, care desfasoara o
activitate nelegald”, ,,care are o reputatie proasta” etc. Daca, in cazul sau au fost
admise anumite abuzuri din partea institutiilor statului, ,,PUBLIKA TV” nu a avut
nicio proba veridicad si pertinenta pentru a-l cataloga pe acesta ca fiind ,,certat cu
legea”. Mai mult decét atat, aceste abuzuri admise din partea autoritatilor statului au
fost confirmate prin faptul reabilitarii si scoaterii sale de sub urmarire penala, cu
clasarea procesului penal, anterior difuzarii acestui mesaj informativ de catre
,,PUBLIKA TV”.

Procesul penal clasat nu I-a vizat pe dansul ca fiind acuzat de trafic de
influenta, iar mesajul din titlul stirii difuzate de catre ,,PUBLIKA TV”, in particular
,»,acuzat de trafic de influenta” este totalmente fals si defaimator. Acest caracter fals
si defaimator rezulta si din combinatia textuala utilizata de catre ,,PUBLIKA TV”,
,,un avocat, acuzat de trafic de influenta”, afectand imaginea sa intr-un mod grav,
inclusiv in calitatea sa de avocat, care nu a fost vizat niciodata ca fiind acuzat de
trafic de influenta.

Referitor la titlul stirii, s-a invocat faptul ca ,,un avocat, acuzat de trafic de
influenta, decide cum va fi ales Procurorul General”, or, dansul nu detine nicio
functie publica sau de demnitate publica in Republica Moldova, la momentul actual,
si nici la momentul difuzarii stirii respective. Cei de la postul de televiziune
LPUBLIKA TV” cunosc despre acest fapt, indicand ci este avocat. In aceastd
calitate, dansul nu poate, in genere, sa aiba vreo implicatie referitor la decizia privind
modalitatea de alegere a Procurorului General. Mai mult decat atat, la sedinta de
examinare a proiectului privind modificarea Legii procuraturii, a participat din
proprie inifiativa, ca i reprezentant al societatii civile, fiind presedintele Asociatiei
de Drept penal din Republica Moldova, impreuna cu alti colegi din cadrul asociatiei.
Luat in ansamblu, mesajul titlului de stire admite, In mod fals si defaimator, o
denigrare a imaginii sale, afectdnd in mod ireversibil bunul nume pe care il are acesta
atat in mediul academic, cat si 1n mediul avocatilor din Republica Moldova si de
peste hotarele ei.

Referitor la textul care Insoteste informatia video ,,inculpati, experti in
justitie”, plasat pe ecranul de stiri in timpul derularii stirii, dansul nu a avut niciodata
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si nu are, in niciun dosar penal, calitatea de inculpat. Pregatirea profesionald si
capacitatile sale in ceea ce vizeaza domeniul justitiei sunt profunde, fapt care-i
permite, ca si oricarui alt cetdtean din Republica Moldova, prin prisma art. 16 alin.
(2) din Constitutie, sa participe la consolidarea statului de drept si asigurarea
suprematiei legii in Republica Moldova. Mai mult decat atat, nu are nicio calitate Tn
vreo cauza penald in care sd fie vizat acesta, moment atestat prin actele emise de
citre autorititile statului). In acest ultim context, s-a admis o raspandire a unor
informatii false si defaimatoare de catre ,,PUBLIKA TV”, afectand grav, in acest
ultim sens, onoarea, demnitatea si reputatia sa profesionald, inclusiv prin prisma
admiterii unor elemente de discriminare directa.

Cu referire la titlul ,,Reforma justitiei in Republica Moldova este facuta de
persoane certate cu legea, cel putin asta reiese din actiunile autoritatilor”; ,,Acum
doua zile, avocatul Viorel Berliba, care este invinuit de trafic de influentd” (redat
textul sub informatia video), reclamantul a specificat ca aceste informatii, sub
aspectul falsului si defaimarii onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale sunt
detalizate anterior. Un detaliu in plus este cd autoritdtile statului nu au Intreprins
nicio actiune in raport cu participarea sau neparticiparea sa la sedinta de examinare
a proiectului de lege privind modificarea Legii procuraturii. In fapt, s-a incercat de
catre ,,PUBLIKA TV”, operandu-se cu actiuni denigratoare si false la adresa sa, prin
intermediul stirii difuzate, fiind tratat fals ca o persoand ,,certatd cu legea”, sa se
imprime o doza de neincredere si autoritatilor statului.

Din mesajul difuzat in cadrul programului video: ,,in Moldova si persoanele
certate cu legea au dreptul sa se implice in procesul de reformare a justitiei. Una
dintre acestea este si avocatul Viorel Berliba totalul stirii care dureaza 1 minut si 52
secunde); ,,Solicitat de postul nostru de televiziune, Viorel Berliba a refuzat sa ne
spund de ce a participat la acea sedinta si in ce posturd” (timp de redare: secunda
00:31 pana la 00:39, din totalul stirii care dureaza 1 minut si 52 secunde); ,.el
pledeaza nevinovat, iar daca se va demonstra contrariul, el riscd pana la sapte ani de
puscarie” (timp de redare: secunda 01:45 pana la 01:52, din totalul stirii care dureaza
1 minut s1 52 secunde)”, se atesta o manipulare denigratoare la adresa sa, difuzandu-
se o informatie video, care nu are nicio legdturd cu mesajul anuntat verbal la
,PUBLIKA TV, in cazul vizat. Aceste informatii nu corespund categoric realitatii
si au creat premise reale de inducere in eroare a cetdtenilor Republicii Moldova,
angajand dubii referitor la integritatea si reputatia sa profesionald, avocat, doctor
habilitat in drept, conferentiar universitar. Dansul a fost reabilitat cu mult timp
anterior difuzarii acestei informatii false de catre ,,PUBLIKA TV, prin scoaterea de
sub urmarire penala si clasarea procesului penal. Caracterul fals si defaimator al
informatiei difuzate rezulta si din faptul ca, in titlu si in textul anexat la mesajul
video, se indica clar ca dansul este acuzat de trafic de influenta, iar ulterior, in acelasi
context, se indica precum ca acesta este Tnvinuit de corupere pasiva si activa (,,acum
doua zile, avocatul Viorel Berliba, care este invinuit de trafic de influentd”: ,,in
Moldova si persoanele certate cu legea au dreptul sa se implice in procesul de
reformare a justitiei. Una dintre acestea este si avocatul Viorel Berliba, invinuit de
corupere pasiva si activa”.

Reitereazd ca, nu figureaza, la momentul actual si la momentul difuzarii
informatiei respective, In vreo calitate anumita in dosare penale in care sa fie vizat,
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fapt confirmat si de cétre autoritdti in actele emise, anterior momentului difuzarii
acestei stiri false si defaimatoare. Mai mult decat atat, referitor la infractiunea de
trafic de influenta si infractiunea de corupere pasiva, nu a fost niciodata vreo careva
banuiald (cel putin) precum cd dansul ar fi comis asemenea infractiuni, fapt care
indica la caracterul fals al informatiei difuzate de catre ,,PUBLIKA TV”. El nu a fost
contactat nemijlocit de catre cineva de la postul de televiziune ,,PUBLIKA TV”, iar
contactarea acestuia de catre o persoand de la alt post de televiziune nu a vizat,
realmente, vreo intrebare si vreo reactie din partea sa anume la informatia video si
textul anexat, ca si stire in ansamblu.

In contextul informatiilor false si defaimatoare, raspandite de postul de
televiziune ,,PUBLIKA TV”, la data de 05 septembrie 2019, referitor la adresa sa,
acestea au fost preluate, publicate si raspandite prin intermediul paginii oficiale
electronice ,,PUBLIKA.MD”, a postului de televiziune ,,PUBLIKA TV” de pe
retcaua globala de socializare ,,facebook™ https://www.facebook.com/pg/
Publica.md/videos/?ref=page  internal etc). Aceasta informatie falsa si
defaimatoare la adresa sa este insotitd si de anumite inregistrari video, raspandita
constient si cu rea-credintd publicului larg, au afectat si afecteaza in continuare
onoarea, demnitatea si reputatia sa profesionala, prejudiciind iremediabil bunul
nume si cauzand acestuia daune morale considerabile.

La data de 24 septembrie 2019, catre SRL ,,General Media Group Corp”,
fondator al postului de televiziune ,,PUBLIKA TV”, a fost expediatd o cerere
prealabild, cu aviz de receptie, prin care s-a solicitat: dezmintirea informatiei false
si defaimatoare raspandite mentionate supra care au fost facute publice si rdspandite,
la data de 05 septembrie 2019, de catre postul de televiziune ,,PUBLIKA TV”;
exprimarea scuzelor publice, in termenii prevazuti de legislatie, In acelasi mod in
care au fost aduse acuzatiile si insinuarile nefondate si abuzive, oferindu-se acelasi
timp de emisie, la acelasi post de televiziune si compensarea, in termenii prevazuti
de legislatie, a prejudiciului moral cauzat, in valoare de 60 000 lei.

Conform avizului de receptie, cererea prealabild a fost receptionata la data de
26 septembrie 2019, insa pana la moment, SRL ,,General Media Group Corp”,
fondator al postului de televiziune ,,PUBLIKA TV”, nu a dezmintit informatia falsa
si defdimatoare, nu a exprimat scuze publice, precum si nu a efectuat plata
compensatiilor solicitate in temeiul cererii prealabile.

Reclamantul considera ca, compensarea prejudiciului moral cauzat in valoare
de 60 000 lei, ar constitui o satisfactie echitabilda si proportionald suferintelor
inimaginabile si daunelor enorme aduse onoarei, demnitdtii si reputatiei sale
profesionale.

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorel Berliba impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,General Media Group Corp”, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, prin recunoasterea ca fiind neveridice, false si
defaimatoare informatiile difuzate, obligarea la dezmintirea informatiilor false si
defaimatoare, obligarea la exprimarea scuzelor publice, incasarea prejudiciului
moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 131, 143-156,
vol. 1)


https://www.facebook.com/pg/

La 02 noiembrie 2020 Viorel Berliba, reprezentat de avocatul Ivan Ungurean,
a depus apel nemotivat, ulterior, la data de 18 decembrie 2020 apel motivat,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 19 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
pretentiilor inaintate.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre Viorel Berliba, reprezentat de avocatul Ivan Ungurean si s-a
mentinut hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru.
(f.d. 198, 199-207, vol. 1)

La data de 21 decembrie 2021 Viorel Berliba, reprezentat de avocatul Ivan
Ungurean, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a
actiunii. (f.d. 2-22, vol. 1)

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Viorel
Berliba, reprezentat de avocatul Ivan Ungurean, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedur civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei denota ca la data de 25 mai 2021 a fost pronuntat
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu. (f.d. 198, vol. I)

Potrivit scrisorii de Tnsotire nr. 13156, la 21 iulie 2021 prin intermediul postei
electronice inga.cogilniceanu@justice.md instanta de apel a expediat avocatului
Ivan Ungurean, care reprezintd interesele lui Viorel Berliba, la posta electronica
indicata in actiune si in apel ,,office@bunpartener.md” copia deciziei motivate din
25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 208, vol. I)

Decizia motivata a instantei de apel din 25 mai 2021 a fost plasatd si pe
Portalul Curtii de Apel Chisindu la data de 01 1ulie 2021.

Ulterior, la data de 04 octombrie 2021 Viorel Berliba, cat si avocatul acestuia
Ivan Ungurean au depus o cerere la instanta de apel in care au indicat ca nu au
receptionat motivarea deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
expedierea acesteia prin posta electronica la adresa office@bunpartener.md. (f.d.
23,24, vol. Il)

Curtea de Apel Chisinau, prin scrisoarea de insotire nr. 4-35/9-2220 din 08
octombrie 2021 repetat a expediat lui Viorel Berliba la aceiasi posta electronica
office@bunpartener.md copia deciziei din 25 mai 2021. (f.d. 25, vol. 1)

La data de 21 decembrie 2021 Viorel Berliba, reprezentat de avocatul lvan
Ungurean, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
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apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

Analizand circumstantele mengionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a
fost depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila, or, la materialele cauzei este dovada expedierii la data de 21 iulie
2021 prin intermediul postei electronice ,,0ffice@bunpartener.md” avocatului lvan
Ungurean, care reprezinta interesele lui Viorel Berliba, a deciziei din 25 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 21 iulie 2021.

Mai mult, posta electronica ,,0ffice@bunpartener.md” apartine BAA
,Berliba, Ungurean si Partenerii”, unde activeaza si Viorel Berliba.

Astfel, termenul de depunere a recursului a expirat la 20 august 2021, ora
00:00 si 1n acest interval de timp recursul nu a fost depus.

Respectiv, la caz sunt aplicabile prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civild, care direct indica ca actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura 1n care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cad dreptul la un proces echitabil, care este garantat de art.
6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecatd nu trebuie pusa in discutie. Or, admiterea unui
recurs tardiv, ar Incdlca principiul securitatii juridice, in situatia in care marja de
apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este nelimitata.

In acest context, instanta de recurs releva ca recurentul Viorel Berliba, cat si
avocatul Ivan Ungurean, nu au explicat de ce nu au depus in termen recursul. Faptul
ca la 04 octombrie 2021 au solicitat expedierea repetata a copiei deciziei motivate
din 25 mai 2021 nu constituie temei de a prelungi termenul de depunere a recursului.

Este indubitabil ca recursul impotriva deciziei instantei de apel este depus cu
omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

In consecints, instanta de recurs consider ca recursul depus de catre Viorel
Berliba, reprezentat de avocatul Ivan Ungurean, dupa o perioada de mai bine de 5
luni si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care nu au
putut sa depuna recursul in termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie

6


mailto:office@bunpartener.md
mailto:office@bunpartener.md

2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursululi,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Viorel Berliba, reprezentat de avocatul lvan Ungurean, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Viorel Berliba, reprezentat de avocatul lvan
Ungurean, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



