Dosarul nr. 2ra-53/22
2-20085045-01-2ra-12012022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Furdui
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, I. Dutca, A. Malii

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Anatolie Focsa si
Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie Focsa
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Institutul National de
Cercetari s1 Proiectari in Domeniul Amenajarii teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii ,,Urbanproiect”, Primaria orasului Causeni cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-au respins apelurile declarate de catre Anatolie Focsa si Ministerul
Justitiel, s-a mentinut hotararea din data de 28 decembrie 2020 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 iulie 2020 Anatolie Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Institutul National de Cercetari si Proiectari In Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”, Primaria or. Causeni, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului prevazut de art.6 din CEDO prin asigurarea
executarii in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile si
anume timp de 8 ani, 7 luni, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului estimat la suma de 150 000 lei si incasarea prejudiciului material in marime
de 30 lei si alte cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Anatolie Focsa a indicat ca prin
hotararea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni s-a obligat Primaria or.
Causeni de a modifica, prin intermediul Institutului National de Cercetari si
Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului si Arhitecturii cu functii Teritoriale
,Urbanproiect”, proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din or.
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Causeni, s-a obligat Primaria or. Causeni de a ajusta, prin intermediul Institutului
National de Cercetdri si Proiectdri In Domeniul Amenajarii Teritoriului si
Arhitecturii cu functii Teritoriale ,,Urbanproiect”, proiectul de executie a cartierului
locativ ,,Grigore Grigoriu” din or. Causeni, conform dreptului de proprietate privata
obtinut in baza titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren si a
contractelor de vanzare - cumparare a pamantului inregistrate in Registrul bunurilor
imobile tinut de OCT Causeni si s-a compensat prejudiciul moral in marime de 5
000 lei.

Reclamantul a sustinut ca hotararea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei
Causeni a fost executatd doar 1n partea incasarii prejudiciului moral.

Astfel, din motivul ca Primaria or. Causeni nu executa hotararea judecatoreasca
in partea modificarii si ajustarii proiectului de executie a cartierului locativ ,,Grigore
Grigoriu” din or. Causeni la 01 martie 2012 s-a adresat Primarului or. Causeni pentru
executarea titlurilor executorii, dar raspuns nu a primit nici pana la depunerea cererii
de chemare in judecata.

Ulterior, la 05 octombrie 2012 reclamantul s-a adresat executorului
judecdtoresc pentru intentarea procedurii de executare silita a documentelor
executorii.

Conform incheierilor privind intentarea procedurii de executare silitd si
acordarea termenului de executare din 09 octombrie 2012 emise de executorul
judecatoresc s-a dispus primirea spre executare a titlurilor executorii si acordarea
termenului de 15 zile spre executare benevola a titlurilor executorii dar, fara rezultat,
debitorul nereactionand nici la o solicitare a executorului judecatoresc.

Anatolie Focsa a sustinut ca la data inaintarii actiunii hotdrarea Judecatoriei
Causeni din 19 decembrie 2011, cu exceptia compensarii prejudiciului moral, nu
este executata, iar titlurile executorii se afla in continuare in procedurd de executare
silitd la executorul judecatoresc, nefiind executate, cu rea credintd de catre Primarul
de Causeni, nici mdcar inceputd executarea lor.

Astfel, din cauza neexecutarii hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie
2011 in partea modificarii proiectului, atat reclamantul, cat si ceilalti 820 de
proprietari ai loturilor pentru constructia caselor individuale de locuit atribuite in
acest sector, nu se pot racorda la retelele electrice din simplul considerent, ca
conform proiectului, pilonii ar urma sa treacd prin mijlocul casei individuale de
locuit, iar drumurile prin curtea si gradina casei.

Reclamantul a relatat ca timp 8 ani, 7 luni autoritatea publicd nu executa
hotararea judecatoreasca, desi, potrivit prevederilor legale aceasta urma a fi
executatd - in cel mult 30 zile de la data la care a devenit irevocabild. In spet,
hotararea judecdtoreascd a devenit definitiva si irevocabila la 19 ianuarie 2012.

In sustinerea cuantumului prejudiciului moral solicitat Anatolic Focsa a
mentionat cd CtEDO cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la
nivel national pentru violarea CEDO sa fie comparabile cu cele acordate de CtEDO
in cauze comparabile (a se vedea hot. Ciorap nr. 2 c. Moldovei, 2010)

Anatolie Focsa a mentionat ca, in conditiile in care Primaria or. Causeni a
refuzat sa execute hotararea judecatoreasca, i se Incalca drepturile garantate de art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In opinia reclamantului, nu exista nici un motiv care si justifice o intarziere de
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peste 8 ani si 7 luni de zile in inceperea executarii acestei hotarari, iar neexecutarea
hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011 duce la imposibilitatea
executarii altor doua hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care s-a
obligat Primaria or, Causeni, SA ,,Union Fenosa” si SA ,,Moldovagaz” sa asigure
sectorul locativ ,,Grigore Grigoriu” din or. Causeni si respectiv, casa sa din acest
sector, cu energie electrica si gaze naturale.

In opinia lui Anatolie Focsa dreptul de executare in termen rezonabil a pricinii
urmeaza a fi privit ca un tot intreg, fara posibilitatea de ,,fragmentare periodica” a
acestuia. Mai mult decat atat, pe masura ce neexecutarea unui document executoriu
persistd 1n timp, perioadele de neexecutare scurse pana la o eventuala hotarare de
recunoastere si constatare a incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil, nu
pot fi excluse definitiv din procesul de apreciere a rezonabilitatii termenului de
executare. La caz, intreaga perioada de neexecutare si continuarea neexecutarii nu
s-a datorat anumitor lucrari complexe si de duratd, ci inactiunii manifestate de
autoritatea responsabild de executare - Primdria orasului Causeni, care este o
autoritate statala.

Reclamantul a subliniat ca in loc sa se conformeze cadrului legal obligatoriu si
indicatiilor executorului judecdtoresc de a executa hotararea Judecatoriei Causeni
din 19 decembrie 2011, Primaria or. Causeni a ignorat totalmente acest cadru si
indicatiile executorului judecdtoresc.

Prin raspunsurile nr. 06-323 din 30 noiembrie 2015, nr. 06-99 din 27 iunie 2017
si nr.02-93 din 18 iulie 2018 eliberate de Institutul National de Cercetari si Proiectari
in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”
se confirma ca lucrarile privind elaborarea ,,planului urbanistic general al orasului
Causen1” a fost sistat din lipsa finantarii Primdriei or. Causeni, iar in adresa
institutului nu a parvenit nici o solicitare din partea Primariei or. Causeni Cu privire
la modificarea proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din
orasul Causeni.

Prin hotararea din data de 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Focsa, s-a
constatat incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa la executarea 1n termen rezonabil a
hotararii Judecdtoriei Causeni din 19 decembrie 2011, in perioada 17 iulie 2019 —
16 iulie 2020, s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Anatolie Focsa cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011 in
perioada 17 iulie 2019 — 16 iulie 2020, suma de 5 000 lei si cu titlu de cheltuieli de
judecati suma de 30 lei. In rest, pretentiile lui Anatolie Focsa s-au respins ca
neintemeiate. (f.d 86, 93-97)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, atat de cétre
Anatolie Fosca, cat si de Ministerul Justitiei. (f.d. 88, 91)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 29 septembrie 2021 a respins
apelurile declarate de catre Anatolie Focsa si Ministerul Justitiei, a mentinut
hotararea din data de 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
(f.d.144,145-159)

Instantele de judecata in temeiul art. 2, alin. (1), art. 4 din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
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dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, au concluzionat ca pretentia lui Anatolie
Focsa cu privire la constatarea incalcarii dreptului de executare in termen rezonabil
a hotararii Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2011, in perioada 17 iulie 2019 —
16 iulie 2020, este intemeiata, ori din materialele dosarului se atestd ca aceasta a
devenit definitiva si irevocabila prin necontestare la 19 ianuarie 2012 insd nu a fost
executata din motive ce nu-i pot fi imputare reclamantului.

Mai mult, prin hotarari judecatoresti irevocabile pronuntate in alte litigii intre
aceleasi parti s-a constatat incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa la executarea in
termen rezonabil a hotararii din data de 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni
in perioadele 13 aprilie 2016-04 iulie 2017, 04 iulie 2017- 12 noiembrie 2018, 13
noiembrie 2018-17 iulie 2019.

Cu referire la pretentia lui Anatolie Focsa cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat in legaturd cu incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti estimat la suma de 150 000 lei, instantele de judecatd au
retinut in temeiul art. 2, alin. (3), alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 si art.
1423, alin (1), (2) din Codul civil ca aceasta este partial intemeiata, ori la aprecierea
cuantumului compensatiei pentru prejudiciu moral, instantele de judecata trebuie sa
tind cont de comportamentul partilor, importanta procesului pentru reclamant,
precum si de durata neexecutarii hotararii judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut
persoana pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial, atat la moment, cat si
pentru viitor. Caracterul i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatda, ludnd in considerare circumstante in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei
reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a survenit neexecutarea, de complexitatea cauzei, de comportamentul
partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii, precum si de faptul ca
Anatolie Focsa anterior a fost despdgubit moral pentru incalcarea dreptului pretins,
obtinand prin hotarari judecatoresti compensare semnificativa a prejudiciului moral
cauzat prin neexecutarea hotararii din data de 19 decembrie 2011 a Judecatoriei
Causeni, inclusiv pentru perioada 04 iulie 2017 — 17 iulie 2019, instantele de
judecata au conchis ca suma de 5 000 lei este suficienta pentru acoperirea
prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti pentru perioada
in perioada 17 iulie 2019 — 16 iulie 2020 si este una proportionald cu sumele acordate
de instantele nationale, cat si de Curtea Europeana pe cazuri similare.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Anatolie Focsa, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a casarea partiald
a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata. ( f.d. 164-166)

In motivarea recursului Anatolie Focsa a invocat dezacordul cu solutia si
constatarile instantiei de apel si anume faptul ca executarea hotararii din data de 19
decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni presupune o complexitate sporita. La acest
segment recurentul a mentionat ca pentru executarea acestei hotarari este necesar
doar adresarea Primarului or. Causeni catre Institutul National de Cercetari si
Proiectari in Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii
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,,Urbanproiect” cu caietul de sarcini si certificatul de urbanism, inclusiv cu achitarea
serviciilor pentru modificarea si ajustarea proiectului in cauza.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasarea recurentul a
mentionat ca acesta nu este echitabil si rezonabil in raport cu suferintele morale
cauzate, starea de stres si frustrare cauzate acestuia. Anatolie Focsa a sustinut ca sunt
motive de a majora cuantumul prejudiciului moral stabilit si a dispune incasarea
sumei solicitate in cererea de chemare in judecata.

La 14 ianuarie 2022 Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea cererii de chemare in
judecata. ( f.d. 170-175)

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a mentionat ci instanta de apel a
interpretat eronat legea, a apreciat arbitrar probele, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea litigiului.

Autoritatea recurenta a sustinut ca la caz Anatolie Focsa nu poate fi considerat
creditorul procedurii de executare, ori prin documentele executorii emise in baza
hotararii din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Causeni S-a obligat Primaria or.
Causeni de a modifica si ajusta, prin intermediul Institutului National de Cercetari
st Proiectdri in Domeniul Amenajdrii Teritoriului si Arhitecturii cu functii
Teritoriale ,,Urbanproiect”, proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore
Grigoriu” din or. Causeni, conform dreptului de proprietate privatd obtinut in baza
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren si a contractelor de
vanzare - cumparare a pamantului inregistrate in Registrul bunurilor imobile tinut
de OCT Causeni, numele intimatului Anatolie Focsa nu figureaza in documentul
executoriu.

Ministerul Justitiei a mentionat ca Anatolie Focsa a mai beneficiat de
compensatie morald pentru neexecutarea hotararii din data de 19 decembrie 2011 a
Judecatoriei Causeni.

La 24 ianuarie 2022 Anatolie Focsa a depus referinta la recursul inaintat de
Ministerul Justitiei, prin care a solicitat declararea acestuia inadmisibil. ( f.d. 180-
181)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 29
septembrie 2021, expediata recurentilor prin intermediul postei electronice la 27
decembrie 2021. ( f.d.160)

Recursurile declarate de catre Anatolie Focsa la 31 decembrie 2021 si de catre
Ministerul Justitiei la 14 ianuarie 2022 sunt depuse in termenul stabilit de lege.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fdard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Anatolie
Focsa si Ministerul Justitiei sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, deoarece se referda la dezacordul recurentului cu
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solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerad cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre Anatolie Focsa si Ministerul Justitiei asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Anatolie Focsa si Ministerul Justitiei si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Anatolie Focsa si Ministerul Justitiei, ca
fiind inadmisibile.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Anatolie Focsa si Ministerul Justitiei se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



