Dosarul nr. 2ra-22/22 (2-18154953-01-2ra-11012022)

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cugut Mihail, Slusari Mihail si
Slusari Andrian, prin intermediul avocatului Codreanu Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cugut Mihail din nume
propriu si in interesele copiilor minori, Slusari Mihail si Slusari Andrian, catre ICS
,UNCO-CEREALE” SRL, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu
privire la constatarea faptului, incasarea indemnizatiei unice pentru deces, repararea
prejudiciului material si moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Cugut Mihail, Slusari Mihail si Slusari Andrian, prin
intermediul avocatului Codreanu Dumitru, si mentinuta hotararea din 01 1ulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 mai 2018, Cugut Mihail, Slusari Mihail, Slusari Andrian, reprezentati de
avocatul Codreanu Dumitru, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
iCS ,,UNCO-CEREALE” SRL, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii, cu privire la anularea pct. 8 din procesul-verbal de cercetare a accidentului
de munca nr. BL-2016- PVA-122 din 01 noiembrie 2016, intocmit de Inspectoratul
de Stat al Muncii, constatarea faptului, incasarea indemnizatiei unice pentru deces,
incasarea despdgubirii materiale si a prejudiciului moral cauzat, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantilor a indicat c, la 04 octombrie
2016, s-a produs accidentul de muncad in urma caruia a decedat Slusari Lidia,
concubina reclamantului Cugut Mihail si mama copiilor minori comuni, Slusari
Mihail si Slusari Andrian. Sustine ca, potrivit constatarilor reflectate in procesul-
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verbal de cercetare a accidentului de munca nr. BL-2016-PVA-122 din 01 noiembrie
2016, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, s-a stabilit vinovatia decedatei, pe
motiv c¢d Slusari Lidia s-a prezentat in stare de ebrietate la munca si a trecut
balustrada de protectie a puntii de acces din depozit, prin ce a incalcat pct. 4 (12),
15, 20 s1 22 din Instructiunea nr. 6 de securitate si sandtate in munca pentru muncitori
auxiliari/necalificati.

Cu constatarea mentionata partea reclamanta nu este de acord, deoarece decedata
Slusari Lidia a fost admisa la munca contrar prevederilor art. 17 si 19 din Legea
instruitd in modul cuvenit.

Reclamantii considera ca semnaturile Lidiei Slusari au fost falsificate, inclusiv
cea din contractul individual de munca, precum si cea din fisa de instruire pentru
tehnica de securitate, ce ar atesta ca Lidiei Slusari, la 03 octombrie 2016, i-a fost
adusa la cunostinta Instructiunea nr.6.

Astfel, in conditiile In care nu s-a probat faptul informarii si instruirii salariatei,
nici nu poate fi pusa in discutie vinovatia acesteia in producerea accidentului de
muncad, deoarece unei persoane 1i este imputabild culpa doar in cazul in care ar fi
fost instruitd in domeniul respectiv, si cu toate acestea, ignorand regulile de
securitate a muncii, a survenit accidentul de munca.

Pentru comparatia semnaturilor, partea reclamanta a anexat la materialele actiunii
copiile certificate de pe buletinul de identitate ale decedatei, Slusari Lidia, si copia
de pe actul intocmit de Comisia de pe langa Primaria Unchitesti, in scopul de a 0
convinge pe Slusari Lidia sa isi perfecteze actele de identitate, precum si copia de
pe procesul-verbal intocmit de seful postului de politie, D. Groza, la 17 iulie 2008,
prin care se constata cd persoana nu are pasaport.

Potrivit reclamantilor, instanta trebuie sd dea o apreciere critica raportului de
expertiza medico-legala, potrivit caruia decedata, Slusari Lidia, la momentul
producerii accidentului (la 04 octombrie 2016, ora 11:00), era in stare grava de
ebrietate, avand in vedere ca circumstantele descrise sunt combatute prin declaratiile
colegului de serviciu a decedatei, Zait Anastasia, date Inspectorului de Stat al
Muncii, precum ca ultima nu a observat ca Slusari Lidia sa se afle in stare de
ebrietate. Totodata, colega decedatei, Navrotcaia Valentina, cu care lucra nemijlocit
Slusari Lidia la maturatul puntii, la fel nu a mentionat nimic despre starea de
ebrietate a persoanei decedate.

Considera reclamantii ca circumstantele stabilite in raportul de constatare medico-
legala nr.166 din 04 octombrie 2016, nu pot fi retinute si pe motiv ca starea grava de
ebrietate, reiesind din modul de exteriorizare, era sa fie observata de catre colegii
decedatei.

Reclamantii au sustinut ca procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca,
reiesind din modul de clasificare a probelor, face parte din categoria probelor scrise,
nefiind un raport de expertizd. Mai mult, insasi raportul de expertizd nu este
obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se apreciaza conform art. 130 din Codul
de procedura civild. Astfel, instanta nu este obligatd sa tind cont de concluziile
Inspectoratului de Stat al Muncii date in urma cercetarii accidentului de munca, iar
partile sunt libere sa aduca probe noi, care ar putea rasturna concluziile date de
Inspectorat, fara a fi nevoie de a intenta un proces separat in contenciosul
administrativ in scopul anularii probei.



In aceste conditii, reclamantii considera ci din contul paratei urmeazi a fi incasati
suma indemnizatiei unice pentru deces in accident de munca in marime de 1 370 880
lei, pentru 28 ani netrditi de catre Slusari Lidia pana la varsta de 62 ani, reiesind din
calculul salariului mediu anual al salariatei in marime de 48 960 lei, calculat pentru
perioada 01 septembrie 2016 - 01 septembrie 2017, ce reprezinta 255 zile lucratoare,
in conditiile in care céstigul pentru 1 zi lucrdtoare reprezinta suma de 192 lei (192
lei/zi x 255 zile) x 28 ani).

Au mentionat ca, desi au Tnaintat paratei cererea prealabila privind achitarea
indemnizatiei, cererea fiind receptionata la 23 mai 2017, ultima nu a reactionat in
vreun fel la respectiva cerere, desi era obligata sa dea un raspuns in termen de cel
mult 1 luna.

Potrivit cererii de chemare in judecata, Tn urma decesului Lidiei Slusari, au ramas
doi copii minori fara intretinere, avand in vedere ca tatal acestora, Cugut Mihail, nu
are un loc de munca cu venit stabil, supravietuind doar din ajutorul social acordat de
stat. Vinovatia in producerea accidentului apartine intreprinderii parate pe motiv ca
ultima nu a informat §i nu a instruit in mod adecvat persoana decedata referitor la
toate riscurile care pot surveni pe parcursul desfasurarii relatiilor de munca si in mod
cinic au falsificat semnaturile, atat in contractul individual de munca, cat si in fisa
de instruire a tehnicii de securitate si sanatate Tn munca.

Astfel, reiesind din datele statistice privind minimul de existenta pentru anul 2017
pentru copiii 1n varsta de la 7-17 ani, care constituie suma de 1921,60 lei lunar,
considera ca, va fi echitabil de a stabili in obligatia paratei de a achita lunar
reclamantei o suma baneasca fixa in proportie de 3 843,20 lei pentru doi copii minori
ai decedatei, drept reparare a prejudiciului pentru pierderea intretinatorului,
incepand cu luna in care a survenit decesul Lidier Slusari si anume, din luna
octombrie 2016, pana la varsta de 18 ani sau pana la varsta de finalizare a studiilor
in institutiile de invatdmant la sectia zi, cel mult pana la implinirea varstei de 23 ani.

Avand 1n vedere cd a decedat cea mai apropiatda persoanda din familia
reclamantilor, deoarece parata neglijeaza familia decedatei prin faptul cd nu-si
onoreaza obligatiile asumate in urma decesului Lidiei Slusari, partea reclamanta cere
repararea prejudiciului moral printr-o compensatie baneasca in suma de 200 000 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamantii Cugut Mihail, Slusari Mihail, Slusari
Andrian, reprezentati de avocatul Codreanu Dumitru, au solicitat anularea pct. 8 din
procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca nr. BL-2016-PVA-122 din 01
noiembrie 2016, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii; constatarea vinovatiei
paratei in producerea accidentului de munca in privinta Lidiei Slusari; Tncasarea in
beneficiul reclamantilor din contul [CS ,,UNCO-CEREALE” SRL a indemnizatiei
unice pentru deces in suma de 1 370 880 le1, a despagubirii materiale in suma a cate
1 921,60 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu luna octombrie 2016 si pana la
varsta de 18 ani sau pana la varsta de finalizare a studiilor in institutiile de invatamant
la sectia zi, cel mult pana la implinirea varstei de 23 ani a copiilor; compensarea din
contul paratei a prejudiciului moral cauzat in suma de 200 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Cugut Mihail din nume propriu si in interesele copiilor minori,
Slusari Mihail si Slusari Andrian, a fost respinsa.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
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declarat de Cugut Mihail, Slusari Mihail si Slusari Andrian, prin intermediul
avocatului Codreanu Dumitru, si mentinutd hotararea din 01 iulie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele inferioare au retinut ca, desi s-a stabilit ca Slusari
Lidia a fost angajata la ICS ,,UNCO-CEREALE” SRL, inscrisurile prezentate si
cercetate in cazul examindrii cauzei stabilesc ca decesul fostei salariate, a survenit
in rezultatul incalcarii normelor de securitate de catre ultima, fara imputarea
elementului de vinovétie n adresa angajatorului. Totodata, pe parcursul examinarii
cauzei, reclamantii/apelanti nu au prezentat instantei vreun raport de constatare a
unui expert sau a unui specialist in domeniu 1n sustinerea pozitiei sale cu privire la
falsificarea semnaturii decedatei din fisa personalda de evidentd a instruirilor in
domeniul muncii si nici nu au invocat dificultatea obtinerii lor, nu au formulat niciun
demers catre instanta de judecata cu privire la numirea unei expertize judiciare sau
la invitarea in sedinta a unui expert. Mai mult, avand in vedere natura presupunerilor
inaintate, se constatd ca reclamantii/apelanti nu au probat faptul intreprinderii
vreunor actiuni pentru sesizarea organelor competente in vederea efectuarii
masurilor operative de investigatie in scopul stabilirii existentei a unei componente
de infractiune in legdturd cu intocmirea fisei personale de evidenta a instruirilor in
domeniul muncii.

La 13 decembrie 2021, Cugut Mihail, Slusari Mihail si Slusari Andrian, prin
intermediul avocatului Codreanu Dumitru, au inaintat recurs asupra deciziei din 27
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

La 17 ianuarie 2021, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus referinta la cererea
de recurs, solicitand respingerea acesteia si mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2021, a fost expediata participantilor la proces prin posta electronica la 18 octombrie
2021 (f.d. 194) si prin intermediul factorului postal la 19 octombrie 2021 (f.d. 195).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constatd ca recursul declarat de Cugut Mihail, Slusari Mihail si Slusari
Andrian, prin intermediul avocatului Codreanu Dumitru, inregistrat la 13 decembrie
2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Cugut Mihail, Slusari Mihail si Slusari Andrian, prin intermediul avocatului
Codreanu Dumitru, urmeaza a fi declaratd inadmisibild, din considerentele ce
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urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Cugut Mihail, Slusari Mihail si Slusari Andrian,
prin intermediul avocatului Codreanu Dumitru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cugut Mihail, Slusari Mihail si
Slusari Andrian, prin intermediul avocatului Codreanu Dumitru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



