Dosarul nr. 2ra-2019/2021
2-19085732-01-2ra-23122021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Victor Ceban,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Ceban
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si
Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea intreruptd a
prescriptiei, anularea ordinului de suspendare, de concediere, incasarea salariului
in legaturd cu suspendarea si concedierea din sistemul penitenciar, includerea
vechimii in munca, compensarea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2019, Victor Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si
Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea intreruptd a
prescriptiei, anularea ordinului de suspendare, de concediere, incasarea salariului
in legatura cu suspendarea si concedierea din sistemul penitenciar, includerea
vechimii in munca, compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in prezenta cerere sunt expuse doud cazuri
de condamnare ilegala a lui, si anume cauza Girnu si cauza Conica. Cu cauza
Girnu, a indicat ca, s-a adresat la Judecatoria Buiucani privind repararea
prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale OUP, procuratura.., iar la data de
13 martie 2017, prin decizia Curtit Supreme de Justitie s-a mentinut decizia de
achitare a Curtii de Apel Chisindu, receptionand decizia Curtii Supreme de Justitie
la data de 09 aprilie 2014, astfel adresandu-se in termenul de 3 ani prevazut de
Legea 1545.

Cu cauza Conica, reclamantul a indicat ca, s-a adresat la Judecatoria Buiucani
privind repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale OUP,
procuratura... la data de 03 mai 2017, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-
a mentinut deciziei de achitare a Curtii de Apel Chisinau, Curtii Supreme de
Justitie a receptionat-0 la data de 07 februarie 2017 (pronuntata integral la 07
martie 2017), astfel adresandu-se in termenul de 3 ani prevazut de Legea 1545.



A mai specificat ca prin incheierea din 24 septembrie 2018 cererile in cauzele
Girnu si Conica au fost scoase de pe rol, cu dreptul de a fi depuse din nou, iar la
data de 23 octombrie 2018, a depus cerere de repunere pe rol, or, prin incheierea
din 07 februarie 2019, cererea a fost respinsa.

Ulterior, la data de 11 februarie 2019 a declarat recurs, care a fost respins la
12 martie 20109.

Reclamantul a invederat ca conform art. 278 Cod civil, cursul prescriptiei in
cazul restituirii ori scoaterii cererii de pe rol sau anuldrii ordonantei. Alin. (2) cu
toate acestea, daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cand a devenit
irevocabila incheierea de restituire a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de
anulare a ordonantei, depune o noua actiune, prescriptia este considerata Intrerupta
prin actiunea precedenta cu conditia ca noua actiune sa fie admisa.

In ce priveste incasarea prejudiciului moral, reclamantul a mentionat faptul ci
conform art. 11 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii s§i marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind ludndu-se in considerare: a) gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana respectivd; b) caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea
cauzei penale in instanta de judecatd; c) incalcarile procesuale comise au fost
extrem de grave, toate declaratiile au fost obtinute prin torturd, probele falsificate,
urmarirea secreta a fost efectuata ilegald, foto-video fabricate; d) rezonanta pe care
a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; €) durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; f) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; g) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice. Prin notiunea de prejudiciu moral se
intelege suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care
atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau
la bunurile dobandite prin lege (viata, sanatatea, demnitatea si reputatia
profesionald, inviolabilitatea vietii persoanei, secretul de familie si personal), prin
fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi
propriul nume, dreptul de autor).

Reclamantul a invocat ca prin astfel de dosare, incontestabil fabricate, se
practica o activitate negativa, murdara si injositoare a imaginii Republicii Moldova
ca stat de drept, deoarece fara nici o vind, fard a comite careva abatere disciplinara,
contraventionala sau penald, cetdtenii cinstiti, demni si dornici de a promova
valorile democratice, cetdtean care se bazeaza pe principiile fundamentale de
apdrare a drepturilor omului, este Invinuit in comiterea unei infractiuni.

Astfel, In vederea respectarii prevederilor art. 6 CEDO a solicitat examinarea
cauzei obiectiv, multilateral si impartial, deoarece cert este demonstrat cd: Statul
prin institutiile sale a facut tot posibilul ca sa-l distruga ca persoand; ilegal 1-au
condamnat la 6 ani de puscarie, fapt pentru ce a fost nevoit sa fuga si sa se ascunda
de parca ar fi fost vreun criminal privandu-1 de legatura cu familia sa, de copilul
sau de 5 ani, pe atunci, care zilnic intreba de mama (fosta sotic a sa Ceban
Viorica): ,,mama, unde-i tata, de ce nu-i cu noi?”; statul i-a creat probleme cu
parintii sai, care nu credeau ca in tara se practica represiile.



Prin intermediul mijloacelor de informare in masa in anul 2012, luna
decembrie, cand a fost inchis in puscdrie, reprezentantii oficiali ai statutului
implicati in fabricarea dosarului penal pe numele sdu (DIP), a fost ponegrit
comunicand publicului larg cd, el a comis o crima necétind la faptul ca fata de el
nu era nici o decizie irevocabila pentru a declara asemenea informatii; in satul sau
natal, precum si in satul unde locuia fosta sotie Ceban Viorica cu copilul sau, si in
prezent vorbesc de faptul ca, el este un adevarat criminal, deoarece au spus la
televizor si cd el a fost in cautare, il cduta politia, atat in satul natal cét si la fosta
sotie; probleme grave are si copilul sdu cu care multi alti copii nu vor sa se joace,
deoarece nu le dau voie parintii motivand ca, tata-l este un criminal, a facut
puscarie, a fost in cautare si nu trebuie sa se joace cu el. La fel probleme mari a
avut fosta sotie, care nu putea sa se aranjeze la lucru, prezentdnd documentele in
Comisariatul de Politie Taloveni pentru a se aranja la lucru, i-au respins cererea din
motiv ca, fata de sot este intentata cauza penald respectiva.

Tot 1n legatura cu stresul creat reclamantului si familiei sale in legatura cu
prezenta cauza penala, sotia a dat la divort si a divortat de el. De mai mult de patru
ani nu are nici o sursa de existentd, nu poate legal sa se aranjeze la serviciu dupa
profesia sa, ca jurist, deoarece toti cand vad in CV rubrica ca a fost tras la
raspundere, nu doresc sa-I angajeze. Toti acesti ani, a trait numai din imprumuturi,
care se adunau si nu le poate restitui, deoarece nu are un loc de munca.

Prin aceste intimidari fatd de familia sa, creatd in urma actiunilor ilegale ale
statului, reclamantul a avut si are un stres psihic foarte mare, manifestat prin
tulburdri psihice, nervozitate sporitd, insomnie, suspiciune in toti reprezentantii
organelor de drept ai acestui stat ca fiind niste criminali in epoleti, pierderea
increderii in instantele de judecatd ca institutii competente, independente, care
activeaza in limitele legii si numai cu respectarea prevederilor legislatiei RM; si-a
pierdut speranta la viatd, de multe ori, mai ales in perioada de detentie, a avut
ganduri de suicid, mai ales cand familia s-a dezis de el; prin actiunile ilegale ale
statului, i-a fost lezatd onoarea care reprezinta aprecierea din partea societatii a
calitatilor unei persoane.

Prin actiunile statului i-a fost incalcata si reputatia profesionald care de
asemenea reprezintd aprecierea din partea sicitatii a calitatii unei persoane; la fel 1
s-a Incdlcat si demnitatea care reprezintd aprecierea proprie a persoanei, 1 s-a
incalcat deoarece el a pierdut increderea in sine, in calitdtile sale, el vede numai rau
sl nu se poate combina in mod normal in societate.

Pe tot parcursul urmadririi penale si judecarii cauzei penale, 1 s-au incélcat o
sumedenie de drepturi procesual penale garantate de lege care amanuntit au fost
descrise in actiune cum ar fi: dreptul la aparare, dreptul la o institutie echitabila,
principiul prezumtiei de nevinovatie s.a.

La fel, reclamantul a mentionat ca, suma de bani pe care o solicitd in legatura
cu suferintele psihice create artificial de RM nu au drept scop imbogatirea sa, ci are
drept scop inlaturarea consecintelor negative ale activitatii ilegale cauzate de Stat,
bani cu care doreste sd treacd un curs de lecuire, reabilitare, sa-si reintoarca
familia.

In drept, si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor Legii RM privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penala.



A solicitat incasarea prejudiciului moral, cauzat prin tragerea ilegala la
raspundere penald, condamnare ilegald, In suma de 700 000 de lei (in baza
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998); anularea ordinului de
suspendare nr. 202 din 27 aprilie 2012 ,,Cu privire la suspendarea contractului
privind 1indeplinirea serviciului in cadrul sistemului penitenciar incheiat cu
locotenent major de justitie Ceban Victor Pavel si a ordinului nr. 120 din 21 martie
2013 Cu privire la personal, prin care a fost concediat in rezerva conform art. 20
pct. 9 al Legii (in baza hotararii judecatoresti).

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii solicitdnd incasarea din
bugetul statului prejudiciului moral, cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
penald si condamnare ilegald, in suma de 700 000 de lei; incasarea salariului 1n
legatura cu suspendarea si concedierea din sistemul penitenciar, pentru perioada
din 27 aprilie 2012 pana la data emiterii hotararii.

La 22 decembrie 2020, prin intermediul cancelariei instantei de judecata,
reclamantul a depus o cerere de completare a temeiului actiunii, solicitand
suplimentar includerea vechimii in munca perioada de timp de la 27 aprilie 2012
pana la data emiterii hotararii, la fel a solicitat de a considera intreruptd prescriptia
prin actiunea precedenta, adica din 13 martie 2017.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea depusda de Victor Ceban privind constatarea intrerupta a
prescriptiei. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Victor Ceban
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Administratia Nationala a Penitenciarelor privind anularea ordinului nr. 202 din 27
aprilie 2012 ,,Cu privire la suspendarea contractului privind indeplinirea serviciului
in cadrul sistemului penitenciar incheiat cu locotenent major de justitie Ceban
Victor Pavel”, a ordinului nr. 120 din 21 martie 2013 ,,Cu privire la personal”,
incasarea salariului in legaturd cu suspendarea si concedierea din sistemul
penitenciar, includerea vechimii in munca, compensarea prejudiciului moral, ca
fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotaréarea instantei de fond, la data de 19 martie 2021,
Victor Ceban a depus cererea de apel, prin intermediul IS ,Posta Moldovei”,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsd de temei, apelul declarat de catre Victor Ceban si s-a mentinut hotararea din
25 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd prima instanfa a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Totodata, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond privind
respingerea actiunii ca fiind tardivd este una corectd, rezultatd din aprecierea
corecta a materialului probator si interpretarea justd a normelor de drept material.

Retinand prevederile art. 394, 395 alin. (1), 402 alin. (1) si (2) Cod civil, art.
355 alin. (1) lit. @) Codul muncii, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a atestat
ca instanta de fond just a respins actiunea ca fiind tardiva, or, din moment ce
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decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, a devenit executorie din
momentul pronuntarii, Victor Ceban, urma sa conteste in instanta de judecata
ordinele nr. 202 din 27 aprilie 2012 ,,Cu privire la suspendarea contractului
privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului penitenciar incheiat cu
locotenent major de justitie Ceban Victor Pavel”, si nr. 120 din 21 martie 2013 ,,Cu
privire la personal”, prin care s-a dispus concedierea in rezerva conform art. 20,
pct. 9) al Legii (in baza hotararii judecatoresti) a lui Ceban Victor, incepand cu 15
martie 2013 (temei fiind decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013).

Colegiul a remarcat ca prescriptia, ca termen juridico-civil se rasfrange asupra
pe calea actiunii civile. Posibilitatea persoanei fizice sau juridice de a primi
apararea pe calea actiunii civile reprezinta dreptul subiectiv la aparare pe calea
actiunii civile, denumit dreptul la actiune. Aparut din cadrul raportului juridic civil,
dreptul la actiune reprezintd dreptul de a cere de la instanta de judecata emiterea
hotararii, care ar admite actiunea, sau dreptul la admiterea actiunii. Expirarea
prescriptiel extinctive nu duce la incetarea a dreptului subiectiv civil incalcat, ci
stinge dreptul subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile. Dreptul subiectiv
incalcat poate fi benevol executat de cdtre persoana obligatd si dupa expirarea
prescriptiei extinctive. Prescriptia extinctivd nu afecteaza dreptul subiectiv
admiterea actiunii, adicd a dreptului la actiune.

Instanta de apel nu a acceptat trimiterea apelantului la faptul ca litigiul dat nu
este un litigiu de munca, or, conform actiunii inaintate, Victor Ceban a pretins
anularea ordinului nr. 202 din 27 aprilie 2012 ,.Cu privire la suspendarea
contractului privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului penitenciar
incheiat cu locotenent major de justitie Ceban Victor Pavel”, si a ordinului nr. 120
din 21 martie 2013 ,,Cu privire la personal”, incasarea salariului in legatura cu
suspendarea si concedierea din sistemul penitenciar, includerea vechimii 1in
munca si compensarea prejudiciului moral.

Sub acest aspect, Colegiul a retinut ca instanta de fond just a mentionat ca
Victor Ceban cunoscand despre emiterea ordinului nr. 202 din 27 aprilie 2012 ,,Cu
privire la suspendarea contractului privind indeplinirea serviciului in cadrul
sistemului penitenciar incheiat cu locotenent major de justitie Ceban Victor Pavel”
si a ordinului nr. 120 din 21 martie 2013 ,,Cu privire la personal”, urma sa le
conteste imediat dupd emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie, care devenise
irevocabila la data de 21 mai 2014 (fiind mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau
din 05 decembrie 2013, conform caruia Victor Ceban fiind invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost achitat din motiv
ca fapta nu a fost sdvarsitd de el), insd nu si-a exercitat drepturile sale legale in
vederea contestarii ordinelor sus vizate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind relevante prevederile art.
355, alin. (1), lit. @) Codul muncii, conform caruia cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 luni
de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Distinct din cele constatate, Colegiul a conchis ca instanta de fond just a
respins actiunea ca fiind tardiva, or, Victor Ceban a depus cererea de chemare in
judecata privind anularea ordinului nr. 202 din 27 aprilie 2012 ,,Cu privire la
suspendarea contractului privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului
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penitenciar incheiat cu locotenent major de justitie Ceban Victor Pavel” si a
ordinului nr. 120 din 21 martie 2013 ,,Cu privire la personal”, cu omiterea
termenului de prescriptie stabilit la art. 355, alin. (1) lit. 8) Codul muncii, adica in
termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau.

La fel, Colegiu a atestat ca instanta de fond just a respins si cererea depusa de
Victor Ceban privind constatarea intrerupta a prescriptiei, or, nu a prezentat nici o
proba pertinenta, concludenta si admisibild ce ar confirma omiterea termenului de
depunere a cererii de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
invocand doar prevederile art. 402 Cod civil.

Concomitent, instanta de apel a evidentiat cd dreptul la actiune pentru
revendicarea drepturilor apelantului in temeiul Legii nr. 1545/1998, urmau a fi
exercitat de catre Victor Ceban incepand cu data de 09 aprilie 2014, data ramanerii
irevocabile a hotarari de achitare. Ori, conform art. 14 din Legea nr. 1545/1998, se
instituie un termen special. Astfel, conform normei citate, legiuitorul a prevazut
expres faptul ca ,locul de munca (functia) i se va oferi persoanei fizice in termen
de cel mult o luna de la data depunerii cererii daca aceasta a fost depusa in termen
de 3 Iuni de la data primirii de citre persoana fizica a avizului despre ramanerea
definitiva a sentintei de achitare (...).

In aceasta ordine de idei, Colegiul a considerat ci toate argumentele si
afirmatiile invocate de catre apelantul-reclamant, sunt vadit lipsite de suport
juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta, apreciindu-le ca
fiind inconsistente si fard rationament valabil circumstantelor spetei.

La 19 noiembrie 2021 Victor Ceban a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatda, au interpretat eronat legea, precum si suportul probator
prezent la materialele cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 20 octombrie 2021 (f.d. 195, Vol. 1),
astfel, recursul declarat la 19 noiembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 decembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.



Astfel, la 03 ianuarie 2022 Procuratura Generala a depus referin{a, prin care a
solicitat respingerea ca inadmisibila a recursului, iar la 26 ianuarie 2022,
Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus referintd, prin care a solicitat
considerarea ca inadmisibila a recursului.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile i a decis examinarea acestora
in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
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participanti la proces, precum si de la normele de drept material i procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueazda ca hotararea judecdtoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numal pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
adoptata de catre instantele de judecata, invocand ca concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele cauzei, mai mult farda a se expune asupra tuturor
argumentelor din apel.

Astfel, Colegiul invedereaza ca inaintdnd actiune in instantd Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Administratia
Nationald a Penitenciarelor, Victor Ceban a solicitat constatarea ca fiind intrerupta
prescriptia, anularea ordinelor de suspendarea contractului de munca si de eliberare
din serviciu, incasarea salariului in legaturd cu suspendarea si concedierea din
sistemul penitenciar, includerea vechimii in muncad, compensarea prejudiciului
moral.

In spetd, se retine cd o parte pretentiilor inaintate de Victor Ceban au fost
inaintate in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Asadar, pretentiile inaintate de Victor Ceban rezulta din condamnarea ilegala
a acestuia in baza a doua cauze penale, si anume cauza Girnu care s-a finalizat prin
decizia din 05 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia
din 09 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie; si cauza Conica care s-a finalizat
prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindau, mentinuta prin decizia
din 07 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie; prin care Victor Ceban a fost
achitat pe toate capetele de acuzare.

Or, precum denota actele cauzei, nici instanta de fond si nici instanta de apel
nu s-au expus asupra cauzei Conica, au omis a se expune asupra acesteia, ceea ce a



dus la o solutie prematura de respingere a actiunii in totalitate ca fiind tardiva, in
situatia in care actiunea a fost inaintata la data de 22 martie 2019.

Astfel, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie invedereaza cd instanta de apel a adoptat decizia
prematur, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat de apelant cat si
de intimati in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii, fard a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solufionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatda de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii i, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca 1n cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteazd doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficientd
claritate, motivele pe care se intemeiazad hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,.... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotardre motivatda oferd partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.



Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicad examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce 1n speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
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prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Ceban.

Se caseaza decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Ceban impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si Administratia
Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea intrerupta a prescriptiei,
anularea ordinului de suspendare, de concediere, incasarea salariului in legatura cu
suspendarea si concedierea din sistemul penitenciar, includerea vechimii n munca,
compensarea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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