Dosarul nr. 2ra-34/22
2-18207938-01-2ra-11012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — I. Cotruta, A. Malii, V. Buhnaci

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ”Termoelectrica”,

in cauza civila, la actiunea oblica depusa de SA “Termoelectrica”, in interesele
APLP nr.55/32, catre Busuioc-Toma Oxana si Bitca Ana cu privire laincasarea datoriei
pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 noiembrie 2020 si emisa
0 noua hotarare,

constata:

La 03 decembrie 2018, SA “Termoelectrica” s-a adresat cu actiune oblica, in
interesele APLP nr. 55/32, catre Busuioc-Toma Oxana si Bitca Ana cu privire la
Tncasarea datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 10 020, 29 lei, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de
300,60 lei.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ci, potrivit contractului de livrare-utilizare a
energiei termice si apd calda nr. 5577 din 01 septembrie 2006 incheiat intre SA
“Termoelectrica” si APLP nr. 55/32, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 20 noiembrie 2018, datoria la consumul
de energie termica constituia 44 4097, 84 lei, astfel, APLP nr. 55/32 devenind de fapt
debitorul SA ”Termoelectrica”.

Totodata, reclamanta a mentionat ca in urma consumului de energie termica, APLP
nr. 55/32 a prestat la randul sau servicii, inclusiv alimentarea cu energie termica, tuturor
locatarilor blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul
prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea conform facturilor primite.

La caz, Busuioc-Toma Oxana si Bitcda Ana, pana in luna octombrie 2018, au
acumulat o datorie de 10 020, 29 lei, pentru serviciile prestate la apartamentul nr. Xxxxx
din mun. Chisindu, str. XXXXX, insa APLP nr. 55/32 nu le-a actionat in judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 noiembrie 2020, actiunea
oblica depusda de SA “Termoelectrica”, in interesele APLP nr.55/32, a fost admisa
integral.

S-a incasat de la Bitca Ana si Busuioc-Toma Oxana, ih mod solidar, Tn beneficiul
APLP nr. 55/32, datoria pentru consumul energiei termice in suma de 10020,29 lei.

S-au Tncasat de la Bitca Ana si Busuioc-Toma Oxana, in mod solidar, in beneficiul
SA “Termoelectrica”, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat, in suma de
300,60 lei.

La 28 decembrie 2020, Bitca Ana si Busuioc-Toma Oxana au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 noiembrie 2020, solicitand
casarea partiald a acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care sd fie incasata de la
Bitca Ana si Busuioc-Toma Oxana, in mod solidar, in beneficiul APLP nr. 55/32,
datoria pentru consumul energiei termice in suma de 4602,47 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021, a fost admis apelul
declarat de Bitca Ana si Busuioc-Toma Oxana.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru, din 23 noiembrie 2020,
emitand o noua hotarare prin care:

- S-a admis partial la actiunea oblica depusa de SA “Termoelectrica”, in
interesele APLP nr.55/32, catre Busuioc-Toma Oxana si Bitca Ana cu privire la
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de
judecata

- S-a incasat de la Bitcd Ana si Busuioc-Toma Oxana, in mod solidar, in
beneficiul APLP nr. 55/32, datoria pentru consumul energiei termice pentru perioada
01 noiembrie 2015 - 01 noiembrie 2018, in suma de 6504,32 lei

- S-au incasat de la Bitca Ana si Busuioc-Toma Oxana, in mod solidar, in
beneificiul SA “Termoelectrica”, cheltuielile legate de plata taxei de stat proportional
pretentiilor admise, in suma de 195,12 lei.

Tn rest actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca intr-adevar, conform
informatiei anexate despre achitarea serviciilor locativ-comunale, pentru perioada
februarie 2011 - octombrie 2018, Bitca Ana si Busuioc-Toma Oxana au acumulat o
datorie pentru consumul energiei termice in suma de 10020, 29 lei.

Totodata, prin prisma art.391 alin.(1) si art.394 din Codul civil, si luand in
consideratie ca Bitca Ana si Busuioc-Toma Oxana au solicitat aplicarea termenului de
prescriptie, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca incasarea datoriei, Tncepand cu
februarie 2011, este vadit neintemeiata avand in vedere ca a fost omis termenul general
de prescriptie de 3 ani.

Mai mult ca atét, instanta de apel a punctat ca la situatia din februarie 2011 pana la
01 noiembrie 2015 Bitca Ana si Busuioc-Toma Oxana deja aveau datorii fata de
furnizorul energiei termice, prin urmare aceastd datorie s-a Stins prin prescriptia
actiunii, or SA ”Termoelectrica” a cunoscut despre existenta acestei datorii, iar avand
in vedere ca actiunea a fost depusa la 03 decembrie 2018, ultima este in drept sa solicite
Tncasarea datoriei doar pentru perioada 01 noiembrie 2015 - 01 noiembrie 2018.

Astfel, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi respinse pe motivul omiterii
prescriptiei, pretentiile SA Termoelectrica”, in interesele APLP nr.55/32, cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termica in pentru perioada de pana la 01 noiembrie



2015 si 1n limita sumei de 3439, 80 lei, iar datoria care urmeaza a fi incasata din contul
Anei Bitca si a Oxanei Busuioc-Toma constituie 6504, 32 lei.

La 29 noiembrie 2021, SA “Termoelectrica” a declarat recurs, solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 noiembrie 2020.

In motivarea cererii de recurs, SA “Termoelectrica” a considerat neintemeiati
concluzia instantei de apel, precum ca actiunea a fost inaintata cu omiterea termenului
de prescriptie, deoarece, acest mijloc de aparare urma a fi exercitat doar in faza de
pregatire a cauzei, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta.

Astfel, prin prisma art. 186! din Codul de proceduri civild, SA “Termoelectrica”
considera ca exceptia de tardivitate putea fi invocatd si examinatd doar in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri. Respectiv, in ipoteza in care Bitca Ana si Busuioc-
Toma Oxana au avut intentia de a-si materializa dreptul sau la aparare prin intermediul
invocarii calitatii prescrise a pretentiilor naintate, ele urmau sa ridice exceptia de
tardivitate in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri, in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta.

Tn context, recurenta a mentionat ca sunt neintemeiate argumentele instantei de apel
cu privire la caracterul prescris al cerintei de incasare a datoriei la energia termica in
suma de 3515, 97 lei, deoarece, APLP nr.55/32 nu a sistat prestarea serviciului,
facturile erau expediate lunar si receptionate/necontestate de catre destinatar, iar
termenul de prescriptie extinctiva a Inceput sa curga pentru SA “Termoelectrica” din
momentul cand intreprinderea energetica a aflat despre datoria intimatelor si anume la
22 noiembrie 2018.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021,
a fost expediata participantilor la proces la 13 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice. (f.d.112)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de SA “Termoelectrica”, la 29 noiembrie 2021,
este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, n raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA
“Termoelectrica” este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la art. 433, completul din 3
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judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de SA ”Termoelectrica”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SA ”Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat



Maria Ghervas



