Dosarul nr. 2ra-38/22 (2-19189023-01-2ra-12012022)

Prima instanta: Judecétoria Comrat, sediul Vulcanesti, Judecator — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, Judecatori — G. Vavrin, I. Danaild, T. Berdila

INCHEIERE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scoala-Internat Auxiliara din
Congaz, prin intermediul directorului Tulba Parascovia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coleva Liudmila catre
Scoala-Internat Auxiliara din Congaz cu privire la anularea ordinului de concediere
si incasarea compensatiei pentru concedierea ilegald,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Scoala-Internat Auxiliara din Congaz, prin intermediul
directorului Tulba Parascovia, casata hotararea din 30 septembrie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, in partea incasarii taxei de stat, in rest fiind
mentinutd hotararea,

constata:

La 27 noiembrie 2019, Coleva Liudmila a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii-Internat Auxiliare din Congaz, solicitdnd anularea ordinului nr. 190
din 03 septembrie 2019, in partea concedierii sale din functia de pedagog al Scolii-
Internat Auxiliare din Congaz incepand cu 02 septembrie 2019; incasarea de la
paratda a compensatiei pentru absenta fortatd de la munca, pana la data emiterii
hotararii judecatoresti; incasarea de la parata in beneficiul ei, in locul restabilii la
locul de munca, a unei compensatii suplimentare in marime de trei salarii lunare;
incasarea de la parata, in beneficiul e, a prejudiciului moral in marime de un salariu
mediu.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, din 02 septembrie 2019,
prin ordinul nr. 190 din 03 septembrie 2019, eca a fost concediatd din functia de
pedagog al Scolii-Internat Auxiliare din Congaz, in legdturd cu reducerea numarului
de elevi 1n scoala.

Eliberarea din functie a fost efectuata cu mai multe incalcari ale legislatiei muncii.

Astfel, dispunand concedierea reclamantei in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din
Codul muncii, angajatorul urma sa respecte un sir de garantii, prevazute de legislatia
muncii in vigoare.

Potrivit art. 88 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea
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numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin.(1) lit.b) si c)) doar cu conditia ca:
a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere
juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a
statelor de personal; b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la
preavizarea, sub semnatura, a salariatilor cu 2 luni Tnainte de lichidarea unitatii ori
de reducerea numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numarului
sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de
munca urmeaza a fi reduse; c) odatd cu preavizarea in legdturda cu reducerea
numarului sau a statelor de personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt
loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu condifia ca astfel de loc de
munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare
pentru suplinirea acestuia); d) va reduce, in primul rand, locurile de munca vacante;
e) va desface contractul individual de munca in primul rand cu salariatii angajati prin
cumul; f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucrdtoare pe
sdptdmind cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca; g)
va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni Tnainte de concediere, agentiei pentru
ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeazd a fi
disponibilizate; h) se va adresa organului (organizatorului) sindical in vederea
obtinerii opiniei consultative privind concedierea salariatului respectiv.

In cazul reclamantei, angajatorul nu a preavizat-o contra semnatura, cu doud luni
inainte de reducerea numarului sau a statelor de personal, nu i-a propus in scris un
alt loc de munca, precum si nu i-a acordat o zi pe saptamana cu mentinerea salariului,
pentru cdutarea unui alt loc de munca. Totodata, aducandu-i la cunostintd ordinul de
concediere, angajatorul nu i-a explicat dreptul ei la contestarea ordinului respectiv.

Astfel, avand 1n vedere incalcarile mentionate, reclamanta considerd ca este
indreptatitd sa se adreseze 1n instanta de judecata, cu privire la anularea ordinului de
concediere §i incasarea compensatiilor pentru concedierea ilegala.

In drept cererea de chemare in judecati a fost intemeiata in baza art. 354-356 din
Codul muncii si art. 166-167 din Codul de procedura civila.

In cadrul judecirii cauzei civile, reclamanta Coleva Liudmila a depus o cerere de
completare a actiunii, mentionand ca, potrivit art. 87 alin. (3) din Codul muncii, ea
nu putea fi concediata fara acordul organului sindical ierarhic superior, deoarece la
momentul concedierii era conducatorul organizatiei sindicale din cadrul Scolii-
Internat Auxiliare din Congaz.

Prin hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
actiunea a fost admisa; s-a anulat ordinul nr. 190 din 03 septembrie 2019, in partea
concedierii Liudmilei Coleva din functia de pedagog al Scolii-Internat Auxiliare din
Congaz, la 02 septembrie 2019; s-a incasat de la Scoala-Internat Auxiliara din
Congaz, in beneficiul reclamantei Coleva Liudmila, compensatia pentru perioada
absentei fortate de la munca, incepand din momentul concedierii, 02 septembrie
2019, pana la 15 septembrie 2020, in suma de 46 161 (patruzeci i sase mii una suta
patruzeci si unu) lei; s-a incasat de la Scoala-Internat Auxiliard din Congaz, in
beneficiul reclamantei, o compensatie suplimentara in marime de trei salarii medii
lunare, in suma de 11 160 (unsprezece mii una suta saizeci) lei, s-a incasat de la
Scoala-Internat Auxiliard din Congaz in beneficiul reclamantei Coleva Liudmila,
suma de 3720 (trei mii sapte sute douazeci) lei cu titlu de prejudiciul moral; s-au
incasat de la Scoala-Internat Auxiliara din Congaz in beneficiul reclamantei Coleva
Liudmila cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 (trei mii) lei; S-a incasatde
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la Scoala-Internat Auxiliara din Congaz in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1831 (una mie opt sute treizeci si unu) lei, 23 bani.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Scoala-Internat Auxiliard din Congaz, prin intermediul directorului
Tulba Parascovia, casata hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, in partea incasarii taxei de stat, in rest fiind mentinuta hotararea.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Cahul a constatat ca Liudmila Coleva a fost
concediata cu incdlcarea procedurii de concediere, prevazuta de legislatia muncii in
vigoare, temeiul concedierii fiind de fapt reducereca numarului de personal, si nu
atingerea varstei de pensionare.

La 01 decembrie 2021, Scoala-Internat Auxiliara din Congaz, prin intermediul
directorului Tulba Parascovia, a inaintat recurs asupra deciziei din 30 septembrie
2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 21 octombrie 2021 (f.d. 153), insa
la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd demonstreze momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Scoala-Internat Auxiliard din Congaz,
prin intermediul directorului Tulba Parascovia, inregistrat la 01 decembrie 2021,
este in termen.

Analizand temeiurile invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Scoala-Internat Auxiliard din Congaz, prin intermediul directorului Tulba
Parascovia, urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insad evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Scoala-Internat Auxiliara din Congaz, prin
intermediul directorului Tulba Parascovia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Scoala-Internat Auxiliara din
Congaz, prin intermediul directorului Tulba Parascovia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



